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ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATO.
DESCUMPRIMENTO DE PRAZO PARA ENTREGA DE INFORMACOES. NAO
INFORMACAO DE DOAGCOES NA PRESTAGCAO DE CONTAS PARCIAL.
DIVERGENCIA DE VALORES PAGOS COM IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO NO FACEBOOK. NAO COMPROVAGAO DE DESPESAS.
DEVOLUGCAO DO VALOR NAO RESPALDADO EM DOCUMENTO FISCAL AO
TESOURO NACIONAL. RECURSOS DO FEFC. FALHAS QUE COMPROMETEM
A REGULARIDADE DAS CONTAS A PONTO DE ENSEJAR A DESAPROVAGCAO
DAS CONTAS.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em desaprovar as contas nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime.

Brasilia/DF, 14/12/2018.
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Cuida-se de prestacéo de contas apresentada por FRANCISCO DOMINGOS DOS SANTOS,
candidato a Deputado Distrital pelo PT, relativa a arrecadacao e a aplicacao dos recursos
financeiros destinados a campanha eleitoral no pleito de 2018.

A Secéo de Exame de Contas Eleitorais e Partidarias - SECEP - sugeriu a baixa dos autos em
diligéncia para que o candidato esclarecesse as irregularidades apontadas no id. 406034.

O interessado foi devidamente intimado por publicacdo no mural eletrénico (id. 420784), porém
deixou transcorrer in albis o prazo de manifestacdo (id. 534984).

Na peticdo id. 545484 o candidato informou que ndo havia tomado ciéncia da diligéncia e
requereu a devolucédo do prazo para seu atendimento. Despacho de id. 572034 indeferiu o
pedido de prorrogacao do prazo. Ainda assim o candidato apresentou os documentos nos ids.
580234, 580184, 580134, 580084, 580034, 579984, 579934, 579884, 579834 e 579784.

A SECEP submeteu a consideracédo do relator a questdo da aparente precluséo dos
documentos juntados, bem como quanto a auséncia de entrega dos extratos eletrénicos pela
instituicdo bancéria (id. 601434). Decisédo id. 602084 determinou que se oficiasse a instituicdo
bancéria para cumprimento da obrigagéo legal e manteve a ordem de desconsideracéo de
analise dos documentos considerados preclusos.

A instituicdo bancaria respondeu por meio do id. 687034.

A SECEP apresentou Parecer Conclusivo n° 57/2018 (id. 699384) manifestando-se pela
aprovacédo das contas com ressalvas, nos termos da Resolugcdo TSE n° 23.553/2017, em
razdo da permanéncia das seguintes falhas:

1. Descumprimento do prazo de entrega dos relatérios financeiros de campanha em relacéo
as doacdes - sugestdo de ressalva;

2. Nao apresentacéo de extratos consolidados e definitivos, do periodo integral da
campanha eleitoral, da conta bancaria destinada a movimentacao de recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) - sugestdo de ressalva;

3. Auséncia de comprovante de recolhimento ao Tesouro Nacional, do montante de R$
2.601,00, relativos a alienagdo de bens adquiridos com recursos do FEFC e que
constituiram sobras de campanha - sugestéo de ressalva;

4, Recebimento de recursos estimaveis em dinheiro, na modalidade de cessao de imovel,
sem o respectivo comprovante de propriedade, o que configuraria, em tese, recursos de
origem néo identificada - sugestdo de ressalva;

5. Recebimento de doac¢des efetuadas por pessoas fisicas desempregadas hd mais de 120
dias, cuja informacéo consta do CAGED - sugestdo de encaminhamento da informagé&o
ao MPE;

6. Omissao de despesas em virtude da auséncia de comprovantes dos gastos realizados -
sugestdo de ressalva;

7. Arrecadacéo de recursos sem identificagdo dos CPFs dos doadores - sugestédo de
ressalva;

8. Gastos eleitorais realizados antes da data inicial de entrega da prestacédo de contas
parcial e ndo informados a época da referida parcial - sugestéo de ressalva.

O douto Ministério Publico Eleitoral (id. 720584) opinou pela desaprovacao das contas, com
fundamento no art. 30, Il da Lei n® 9.504/1997 e do art. 77, 1ll, da Resolu¢édo TSE n°
23.553/2017.

Em 11/12/2018 o candidato apresentou memoriais (id. 728234) juntamente com documentos
gue visavam esclarecer questdes até entdo pendentes.
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E o breve relato.

VOTO

As contas em epigrafe foram apresentadas tempestivamente, contém elementos necessarios e
suficientes para o julgamento e ndo foram identificados recursos de fontes vedadas ou de
origem néo identificada.

Consta do Demonstrativo de Receitas e Despesas que o candidato arrecadou o total de R$
130.850,00, dos quais R$ 1.350,00 foram de doacgdes estimaveis em dinheiro. Em recursos
financeiros, foram arrecadados R$ 85.500,00 de pessoas fisicas e R$ 44.000,00 do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha.

Preliminarmente, consigno que os documentos de apresentados em 24.11.2018 (ids. 580234,
580184, 580134, 580084, 580034, 579984, 579934, 579884, 579834 e 579784) ndo devem
ser conhecidos, pois sua apresentacédo se deu apés o prazo legal e ndo foi apresentado
motivo relevante para justificar sua admisséo excepcional.

No caso, o requerente foi intimado em 12.11.2018 (id. 420784) para sanar, no prazo de 3 dias,
as falhas apontadas no relatério de diligéncias SECEP, conforme estabelecido no art. 72, § 1°
da Res. TSE n° 23.553/2017 e permaneceu inerte (certiddo id. 534984). Somente em
22.11.2015, ou seja, apds o transcurso do prazo, informou “que ndo tomou ciéncia das
irregularidades apontadas, tampouco do prazo de trés dias mencionado na decisdo retro."

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica no sentido de néo se conhecer de
documentos intempestivos, nos processos de prestacdo de contas, quando o candidato tiver
sido oportuna e devidamente intimado para sanar as irregularidades indicadas. Veja-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2014. PRESTACAO
DE CONTAS. DESAPROVACAO. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL.

1.(.)

2. Tendo o candidato sido intimado para sanar as falhas apontadas no relatorio
preliminar, os documentos apresentados intempestivamente ndo podem ser
conhecidos, por incidéncia da regra da preclusdo. Precedente: AgR-REspe n°
222-86, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29.10.2015. {(...)

(AgR-REspe - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 77355 -
Aracaju/SE, Acorddo de 01/03/2016, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 28/04/2016, Pagina 53-54,
grifamos).”

Ainda, conforme entendimento do e. TSE, "a partir da edicdo da Lei n° 12.034/2009, o processo
de prestacdo de contas passou a ter carater jurisdicional. Ndo praticado o ato no momento
processual proprio, ocorre a preclusgo, em respeito a seguranca das relagées juridicas"
(AgR-REspe n° 222-86, rei. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29.10.2015).

Ademais, o art. 72, § 1° da Res. TSE n° 23.553/2017 é expresso ao determinar que “as
diligéncias devem ser cumpridas pelos candidatos e partidos politicos no prazo de 3 (trés) dias
contados da intimac&o, sob pena de preclusdo”. (Grifou-se). A permissao de juntada de
documento fora da hipo6tese do citado art. 72, § 1° constitui gravoso precedente judicial a
incentivar demais prestadores de contas a proceder de forma negligente perante os chamados
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da Justica Eleitoral. Também pode ensejar tumulto processual ante a perspectiva de franquear
a parte a juntada a qualquer tempo de documentos que poderiam (e deveriam) ter sidos
apresentados de uma s6 vez e em momento determinado.

Entendo que o argumento do requerente de que nao havia tomado ciéncia das irregularidades
apontadas néo € justa causa a ensejar o conhecimento dos documentos, conforme ja afirmado
no Despacho id. 572034 e na Deciséo id. 602084, que determinaram a elaboracao do parecer
conclusivo pelo 6rgdo técnico sem considerar a apresentacao intempestiva.

Anoto, ainda neste tema, que o /. parquet entendeu por analisar os documentos intempestivos
para a elaboracao de seu parecer, oficiando, como ja relatado, pela desaprovacao das contas,
conforme se depreende de seu parecer no item 2.5 (id. 720584).

Neste sentido, pedindo as mais respeitosas vénias ao /. representante do MPE, ratifico a
decisdo anterior e ndo conheco dos documentos apresentados em 24.11.2018 (ids. 580234,
580184, 580134, 580084, 580034, 579984, 579934, 579884, 579834 e 579784) e dos
memoriais id. 728234, exclusivamente para a analise do mérito da presente prestacdo de
contas, devendo, no entanto, ser considerados para os fins do art. 83, § 2°, V da Res. TSE n°
23.533/2017 e para a definicdo dos valores a serem recolhidos ao erario, como se vera a seguir

O 6rgao técnico, ap6s minuciosa analise das contas apresentadas pelo candidato, apresentou
o Parecer Conclusivo n° 57/2018 (id. 699384), apontando a permanéncia de um ndmero
expressivo de irregularidades nas contas do candidato eleito, conforme relatado.

Feitas essas considerac¢des preambulares, passo a andlise e conclusdo pormenorizadas de
todos os itens do parecer conclusivo da unidade técnica e do parecer do Ministério Publico
Eleitoral.

Inicialmente, apontou a SECEP no item (1) descumprimento do prazo de entrega dos relatérios
financeiros de campanha em relagdo a uma doagao no valor de R$ 1.500,00 (item 1.1.1 do
Relatério de Diligéncias id. 406034).

O art. 50, | (1) da Res. TSE n° 23.553/2017, estabelece que os candidatos devem informar a
Justica Eleitoral os dados relativos aos recursos financeiros recebidos para financiamento de
sua campanha eleitoral, em 72 (setenta e duas) horas contadas do recebimento, para
divulgacéo em pagina criada na internet para esse fim. A falha, ndo obstante impeca a
fiscalizacao simultanea da Justica Eleitoral e comprometa a transparéncia do financiamento da
campanha eleitoral, isoladamente, merece ser apenas ressalvada.

Quanto ao item (2), ndo foram apresentados os extratos consolidados e definitivos, do periodo
integral da campanha eleitoral, da conta bancéria destinada & movimentacdo de recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), tendo sido juntados aos autos
apenas apos a notificacdo da instituicdo bancaria para que os fornecesse. A falha pode ser
ressalvada, por ndo comprometer o exame e fiscaliza¢do das contas eleitorais, e por ter sido
possivel averiguar a movimentacao financeira ao final da campanha.

O 6rgéo técnico também apontou no item (3) a auséncia de comprovante de recolhimento ao
Tesouro Nacional, do montante de R$ 2.601,00, relativos a alienacéo de bens adquiridos com
recursos do FEFC e que constituiram sobras de campanha.

Os recursos néo utilizados deste fundo, FEFC, ndo constituem sobras de campanha, de modo
gue devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional, conforme o art. 53 88 5° e 6° da Res. TSE n°
23.553/2017. O candidato utilizou-se de valores do fundo para comprar bens moéveis no valor
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de R$ 2.601,00, mas ndo demonstrou sua venda ao final da campanha. Por serem 0s recursos
publicos, os bens também s&o considerados publicos e a legislagdo permite que sejam
alienados e o valor devolvido ao erario.

Neste sentido, vale transcrever o posicionamento do MPE:

"A indevida apropriacdo de bens publicos € ilegal, qualquer que seja o seu valor. O
descumprimento da aludia disposicdo regulamentar evidencia ma gestédo de recursos
oriundos do erario, ensejando a desaprovacdo das contas, isso sem prejuizo da
obrigacdo de restituir a importancia mencionada aos cofres publicos.” (Grifou-se).

Considero grave e ilegal a irregularidade, haja vista que demonstra indevida apropriacao de
bens publicos. Independentemente do valor em questédo ou da sua representatividade em
relacdo ao montante total arrecadado pelo candidato, a ma gestéo dos recursos oriundos do
erario enseja a desaprovacéo das contas do candidato.

Com relacdo ao item (4) houve o recebimento de recursos estimaveis em dinheiro, na
modalidade de cesséo de imoével, sem o respectivo comprovante de propriedade, o que, em
tese, configuraria recursos de origem nao identificada.

Frederico Pino Alvares cedeu imovel ao candidato para a realizagdo da campanha eleitoral,
sem o respectivo comprovante de propriedade do bem. O art. 22, 1l, da Res. TSE n°
23.553/2017 dispde acerca obrigatoriedade da demonstracdo da propriedade do bem na
pessoa do doador.

A irregularidade, per si, comportaria a desaprovacéo das contas. No entanto, em razdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, aplicaveis no caso de prestagéo de contas,
determino a aposicdo de ressalva, uma vez que o valor apontado como irregular, R$ 1.350,00,
representa cerca de 1,03% do montante de receitas auferidas (R$ 130.850,00).

Quanto ao item (5), que trata do recebimento de doagdes efetuadas por pessoas fisicas
desempregadas a mais de 120 dias, cuja informacg&o consta do Cadastro Geral de Empregados
e Desempregados - CAGED, a unidade técnica sugere seja dada ciéncia do fato ao MPE para
gue tome as medidas cabiveis.

Do cruzamento de dados da Justica Eleitoral com o CAGED resultou a constatacdo da doacao
efetuada no valor de R$ 5.000,00 por Maria Aparecida Rodrigues, cujo Ultimo encerramento de
contrato de trabalho foi registrado em 01/03/2009.

O parquet eleitoral entendeu que o candidato ndo se desincumbiu de provar a capacidade e
disponibilidade financeira do doador, uma vez que € o responsavel pela origem e aplicacao dos
recursos arrecadados, bem como pela veracidade das informac@es financeiras e contaveis de
sua campanha.

Nada obstante, pedindo as mais respeitosas venias ao 6rgao ministerial, entendo que o simples
batimento de dados entre a Justica Eleitoral e o CAGED né&o tem o conddo de macular as
contas do candidato. O MPE, inclusive, trouxe a informacéo de que o recurso foi transferido da
conta poupanca da doadora para a conta corrente de campanha do candidato. Nao é porque a
doadora ndo possui emprego formal que ndo tenha renda, ainda mais em face da atual
situacdo econbmica do pais, onde milhdes de pessoas vivem da informalidade. Mas, em sede
de prestacdo de contas, ndo ha elementos suficientes a ensejar a desaprovacéo ou, até

mesmo, a aposicao de ressalva para o fato.

Cuida o item (6) da omissdo de despesas em virtude da auséncia de comprovantes dos gastos
realizados. A SECEP informou que as despesas relativas as notas fiscais eletrénicas nos
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valores de R$ 1.975,00 (DDPlus Comércio de Equipamentos e Materiais Ltda.) e de R$
13.461,29 (Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.) ndo foram apresentadas. Quanto a
despesa com o Facebook, importa ressaltar que foi contratado servigo de impulsionamento no
total de R$ 22.500,00, pagos parcialmente com recursos do FEFC (R$ 15.000,00) por meio de
boletos a empresa Adyen A Servico do Facebook, os quais foram juntados a prestacédo de
contas.

O MPE entende, a seu turno, que foram comprovados, a titulo de gastos com o Facebook, os
valores relativos a R$ 13.461,29, conforme consta do parecer da SECEP como emisséo de
nota fiscal eletrbnica. Rogando respeitosas venias ao i. Procurador Regional, ndo é essa a
melhor interpretagdo, haja vista que ndo consta dos autos a referida nota fiscal, apenas a
informac&o obtida por meio de batimento entre os bancos de dados da Receita e da Justi¢ca
Eleitoral. Vale relembrar que os documentos intempestivos ndo foram conhecidos.

Ainda assim, assiste razéo, em parte, ao parquet eleitoral, quando de sua manifestacao:

"Mais uma vez, a ma gestao de recursos provenientes de fundo publico constitui
irregularidade suficiente para a desaprovacdo das contas. Ao revés, aceita-la,
estar-se-ia justificando eventuais procedimentos ardilosos na aplicacdo de
recursos publicos como sdo os oriundos do FEFC." (Grifou-se)

Vejamos o caso com cautela.

A ndo apresentacdo dos documentos fiscais contraria o disposto nos art. 56 e 63 da Res. TSE
n°® 53.553/2017, que estabelecem:

"Art. 56. Ressalvado o disposto no art. 65 desta resolugcéo, a prestacdo de contas,
ainda que ndo haja movimentac&o de recursos financeiros ou estimaveis em
dinheiro, deve ser composta, cumulativamente: (...)

Il - pelos seguintes documentos, na forma prevista no § 1° deste artigo: (...)

c) documentos fiscais que comprovem a regularidade dos gastos
eleitorais realizados com recursos do Fundo Partidario e com recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), na forma do art.
63 desta resolucéo," (Grifou-se).

"Art. 63. A comprovacdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento
fiscal idbneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos, sem emendas
ou rasuras, devendo conter a data de emissdo, a descricdo detalhada, o valor da
operacdo e a identificacdo do emitente e do destinatario ou dos contraentes pelo
nome ou razdo social, CPF ou CNPJ e endereco." (Grifou-se).

Ressalte-se que, com relagdo aos servigos de impulsionamento de contelido, contratados com
o Facebook, a omisséo é na realidade de R$ 22.500,00 (valor declarado pelo candidato e
constante dos boletos apresentados - R$ 15.000,00 do FEFC e R$ 7.500,00 de outros
recursos), uma vez que 0s comprovantes de pagamento dos boletos apresentados pelo
candidato ndo sédo suficientes para comprovar a utilizacdo dos servigos. I1Sso porgue 0 servigo
de impulsionamento é uma espécie de servico “pré-pago”, e somente é possivel saber quanto
do servico foi efetivamente prestado apos a emisséo da nota fiscal (ou de algum outro relatério
da empresa), o que néo foi feito pelo requerente tempestivamente.

Trata-se, portanto, de ndo comprovacao de gastos no valor total de R$ 24.475,00 (R$ 1.975,00
da DDPIlus Comércio de Equipamentos e Materiais Ltda. e de R$ 22.500,00 do Facebook
Servicos Online do Brasil Ltda.), referentes a receitas parcialmente oriundas do Fundo Especial
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de Financiamento de Campanha (R$ 15.000,00), irregularidade suficiente a justificar a
desaprovacgédo das contas, sem prejuizo do dever de ressarcir o erario os valores do FEFC néo
comprovados.

No caso, entendo ndo ser possivel a aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade uma vez que se trata de quantia vultosa em valores absolutos, principalmente por
se cuidar de recursos publicos.

Como bem ressaltou o d. parquet: “Mais uma vez, a ma gestado de recursos provenientes de
fundo publico constitui irregularidade suficiente para a desaprovacdo das contas. Ao revés,
aceita-la, estar-se-ia justificando eventuais procedimentos ardilosos na aplicacdo de recursos
publicos oriundos do FEFC”,

A unidade técnica apontou no item (7) a arrecadacao de recursos sem identificacdo dos CPFs
dos doadores. Posteriormente, quando da elaboragéo do parecer conclusivo, a unidade técnica
informou que as doagdes encontram-se nos extratos bancérios e que a irregularidade seria a
ndo emissao de recibo eleitoral.

As doacdes realizadas no dia 20/09/2018 nos valores de R$ 5.000,00 (Alaide Oliveira do
Nascimento) e R$ 3.500,00 (Claudinei Pimentel Mota) encontram-se devidamente identificadas
nos extratos fornecidos pela instituicdo bancaria (id. 687034).

Nao ha, portanto, obrigatoriedade de emisséo de recibo eleitoral no caso das doagdes
apontadas pelo 6rgédo técnico. Sendo assim, ndo se trata de falha a indicar sequer a aposi¢éo
de ressalva.

Por fim, trata o item (8), dos gastos eleitorais realizados antes da data inicial de entrega da
prestagéo de contas parcial e ndo informados a época da referida parcial. Entende a unidade
técnica que a irregularidade ensejaria a aposicdo de ressalva. No mesmo sentido é o parecer
do MPE que reconhece que o erro formal ndo compromete o conjunto das contas.

Entendo que as irregularidades se complementam aquela ja analisada no item (1), retro, que
trata da necessidade de prestacdo de informagdes em prazo certo. Nada obstante, creio que as
falhas merecem, de fato, apenas a aposicdo de ressalva, uma vez que servem de alerta aos
candidatos quanto aos deveres de observancia das regras previstas na Res. TSE n°
23.553/2017. Ademais, as falhas ndo comprometem a regularidade das contas.

Ultrapassado o exame de mérito das contas apresentadas, resta analisarmos a necessidade
de devolucao de valores ao Tesouro Nacional. Utilizando a inteligéncia do art. 83, 8 2°, V (2) da
Res. TSE n° 23.533/2017, que estabelece que, no caso de ndo apresentacao das contas ou de
julgamento das contas como néo prestadas, os documentos apresentados pelo candidato para
fins de regularizacdo devem ser analisados apenas para verificar a eventual existéncia de
recursos de fontes vedadas e de recursos de origem néo identificada, a auséncia de
comprovacéo ou irregularidade na aplicacdo de recursos oriundos do Fundo Partidario e/ou do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (EEFC) e outras irregularidades de natureza

grave, entendo que os documentos intempestivamente juntados pelo candidato podem ser
analisados apenas para este fim.

Nesse sentido, o candidato utilizou-se de valores do fundo para comprar bens méveis no valor
de R$ 2.601,00, tendo demonstrado sua venda somente com a juntada dos memoriais id.
728484, fora do prazo de instrucdo processual. Por serem 0s recursos publicos, os bens
também sdo considerados publicos e a legislacdo permite que sejam alienados. Por meio dos
referidos memoriais, o candidato esclareceu que vendeu os bens em questdo e arrecadou o
valor de R$ 550,00, que foi devolvido erario conforme GRU juntada na fl. 3 do id. 728484.
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Com relacdo a auséncia das notas ficais emitidas pelo Facebook Servicos Online do Brasil
Ltda., ndo foram comprovados, inicialmente, os gastos no valor de R$ 22.500,00 (R$ 15.000,00
com recursos do FEFC e R$ 7.500,00 com “outros recursos”). Com a juntada dos memoriais
id. 728434, ap6s o prazo de instrucdo processual, o candidato logrou éxito em demonstrar a
despesa realizada por meio das notas fiscais no valor de R$ 7.251,29 e de R$ 13.461,29, no
montante total de R$ 20.982,58. Restou, portanto, ainda sem a comprovagdo, o0 montante de
R$ 1.517,42, cujo documento fiscal ndo se encontra nos autos. Tendo em vista que néo é
possivel especificar exatamente o quanto de recurso publico e de recurso privado foi utilizado,
todo o valor ndo comprovado devera ser revertido ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 82,
§ 1° da Res. TSE n° 23.553/2017.

Diante de todo o exposto, julgo DESAPROVADAS as contas prestadas por FRANCISCO
DOMINGOS DOS SANTOS, nos termos do art. 77, 1ll, da Resolu¢do TSE n° 23.553/2017, em
especial em face das consideracdes tecidas nos itens (3) e (6) supra.

Determino a devolugdo, ao Tesouro Nacional, por meio de GRU, do valor de R$ R$ 1.517,42
(relativos a ndo comprovacgédo de despesas contratadas com o Facebook), no prazo de 5 (cinco)
dias apods o transito em julgado desta deciséo, sob pena de remessa de cOpia digitalizada dos
autos a Advocacia Geral da Unido, para fins de cobranca, valor sobre o qual deveréo incidir
juros moratérios e atualizagcdo monetaria, calculados com base na taxa aplicavel aos créditos
da Fazenda Publica, desde a data da ocorréncia até a do efetivo recolhimento (art. 82, § 1° e 2°
da Res. TSE n° 23.553/2017).

Certificado o transito em julgado, promovam-se 0s registros no sistema de contas do TSE
(SICO) e, apbs, arquivem-se, observando as formalidades de praxe.

Publique-se.

DECISAO

Desaprovar as contas nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime.
Brasilia/DF, 14/12/2018.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Leéncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatdnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Jackson Domenico
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

(1) Art. 50. Os partidos politicos e os candidatos sdo obrigados, durante as campanhas eleitorais, a entregar
a Justica Eleitoral, para divulgagdo em pdagina criada na internet para esse fim:
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| - 0s dados relativos aos recursos financeiros recebidos para financiamento de sua campanha eleitoral, em
até 72 (setenta e duas) horas contadas do recebimento;

(2) Art. 83. A decisdo que julgar as contas eleitorais como ndo prestadas acarreta:

§ 2° O requerimento de regularizagéo:

V - deve observar o rito previsto nesta resolugdo para o processamento da prestacéo de contas, no que
couber, com a finalidade de verificar:

a) eventual existéncia de recursos de fontes vedadas;

b) eventual existéncia de recursos de origem ndo identificada;

c) auséncia de comprovacédo ou irregularidade na aplicacdo de recursos oriundos do Fundo Partidario e/ou
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC);

d) outras irregularidades de natureza grave.
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