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EMENTA

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ART. 36-A DA LEI
9.504/97. PUBLICACAO EM MIDIA SOCIAL. USO DE NUMERO IDENTICO AO DE
ANTERIOR CANDIDATURA. DIVULGACAO DE MENSAGEM DE ANO NOVO, ATOS DE
GESTAO E DE FUTUROS ATOS A REALIZAR. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. NAO CONFIGURAGCAO DE PROPAGANDA ANTECIPADA.

1. NA LINHA DA RECENTE JURISPRUDENCIA DO TSE, A PUBLICAGCAO, ANTES DA
DATA PREVISTA NO CAPUT DO ART. 36 DA LEIl 9.504/97, EM REDE SOCIAL
(FACEBOOK), DE TEXTOS E AGOES DE MARKETING COM APELO ELEITORAL; A
MENGAO AO NUMERO DO PARTIDO PELO QUAL O PRE-CANDIDATO CONCORREU
NAS ELEICOES ANTERIORES; E A REFERENCIA A CANDIDATURA E A PROMOGAO
PESSOAL, DESDE QUE NAO HAJA PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS, NAO
CONFIGURAM PROPAGANDA EXTEMPORANEA, NOS TERMOS DA NOVA REDACAO
DADA AO ART. 36-A PELA LEI 13.165/15 (PRECEDENTE: RESPE 51-24/MG, REL. MIN.
LUIZ FUX, PUBLICADO NA SESSAO DE 18.10.2016).

2. JULGA-SE IMPROCEDENTE A REPRESENTAGAO.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
em rejeitar a questdo de ordem e a preliminar de perda superveniente de objeto, rejeitar parcialmente a
preliminar de inépcia da inicial e, no mérito, julgar improcedente a representacéo, nos termos do voto do
relator. Decisdo UNANIME.
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Brasilia - DF, 31/07/2018

Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO CORDEIRO LOPES JUNIOR - RELATOR

RELATORIO

Trata-se de representacdo, com pedido liminar, ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiro -
PTB/DF, em razdo de suposta propaganda eleitoral extemporanea realizada por Rodrigo Sobral Rollemberg
por meio de:

a) insercdo do numero do partido (40) ao final de seu nome nas midias sociais (Facebook,
youtube, twitter e instagram),

b) manutencgédo, em sua pagina do Facebook, de reportagens publicadas nos dias 31.12.2017
e 12.01.2018.

Argumentou a agremiacdo Representante que a utilizagdo do nimero 40 revelaria a intengéo
do Representado de divulgar a sua candidatura ao governo do Distrito Federal e que as publicacdes
mantidas estariam a exaltar suas qualidades pessoais e a projetar propostas para uma eventual continuidade
no governo, com sua reelei¢cdo, com promessas ao eleitorado e aos servidores publicos.

Requereu, em sede de tutela liminar, a suspenséo das divulgacdes e da utilizacdo do nimero
40 ap6s seu nome. No mérito, requereu a proibicao em definitiva da referéncia a nimeros de candidatura e
de propaganda que revele gesto antecipado de candidatura a reelei¢cdo. Por fim, a procedéncia da acéo e
consequente aplicag@o da multa prevista no art. 36, § 3° da Lei 9.504/1997.

O pedido liminar foi indeferido por meio da decisdo constante do doc. 17647.

Intimado o Representado para apresentar defesa (doc. 18977), sobrevieram peticdo e
documentos (doc. 19203). Preliminarmente, alegou a inépcia da inicial em razdo da auséncia da URL das
postagens na internet, requisito indispensavel para conhecimento de seu contetdo, além da perda do objeto
da demanda apds a alteragdo do endereco dos perfis do Representado nas redes sociais.

No mérito, argumentou a inexisténcia de qualquer irregularidade nas postagens objeto da
representacdo, bem como a ndo configuracdo de propaganda antecipada. Aduziu que a jurisprudéncia do
TSE esta sedimentada no sentido de somente configurar propaganda extemporanea caso haja pedido
explicito de voto, o que néo teria ocorrido no presente caso. Sustentou que a mencao a futura candidatura, a
divulgacdo de numero de candidatura e o enaltecimento das qualidades do pré-candidato, desde que
inexistente o pedido de voto, ndo configuram propaganda antecipada coibida, em especial a partir da leitura
da nova redagédo do art. 36-A da Lei 9.504/1997.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento da preliminar e consequente extingdo do processo. No
meérito, pela improcedéncia dos pedidos formulados.
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Antes da manifesta¢do do Ministério Publico Eleitoral, o Representado apresentou questédo de
ordem requerendo a extingdo do feito em razdo da ilegitimidade ativa da Representante, cujo diretorio
regional perdeu a vigéncia, e consequente auséncia de interesse de agir.

Em relacdo a questdo de ordem, manifestou-se o i. representante do MPE (doc. 20413) por
sua rejeicdo e pelo regular prosseguimento do feito, uma vez observada a higidez da legitimidade ativa ad
causam.

Quanto as preliminares suscitadas e ao mérito, 0 MPE apresentou parecer no doc. 20012. Em
relacdo a inépcia da inicial, o i. parquet eleitoral pugnou pelo parcial acolhimento da preliminar,
especificamente quanto a publicacao realizada no Facebook no dia 31/12/2017, por ndo ter sido identificada,
na exordial, o link respectivo. No caso da caréncia da acdo por perda do objeto (com a alteracdo do
endereco do perfil do Representado), entendeu o MPE ndo merecer acolhida a preliminar, uma vez que a
simples divulgacdo comprovada de propaganda extemporanea constitui fundamento bastante para a agéo
gue visa a aplicacdo de sancéo prevista no art. 36, § 3° da Lei 9.504/1997.

No meérito, o i. Procurador Regional Eleitoral pugnou pela improcedéncia do feito ante a
inocorréncia da propaganda eleitoral impugnada por parte do Representado, nos termos da nova redacao do
art. 36-A da Lei 9.504/1997, que dispBe que a mencao a pretensa candidatura e a autopromocao pessoal,
desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configuram propaganda eleitoral antecipada.

E o breve relatério.

VOTO

Conforme relatado, trata-se de representagdo, com pedido liminar, ajuizada pelo Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB/DF, em razdao de suposta propaganda eleitoral extemporanea realizada por
Rodrigo Sobral Rollemberg.

Analisa-se, em principio, a questao de ordem suscitada pelo Representado.
Da questdo de ordem:

Em que pese a aparente perda de legitimidade ativa ad causam, conforme vislumbrado nos
documentos juntados aos autos (doc. 19975, p. 1/3), deve-se rejeitar a questdo suscitada, uma vez que a
agremiacdo Representante promoveu, nos termos da certiddao do SGIP (doc. 20205, p. 1/3) a regularizagao
de sua vigéncia até 06/08/2018.

E de se esclarecer, por oportuno, que ao partido politico compete a alimentag&o dos dados no
SGIP e que nédo se observou, pela leitura das certiddes acostadas pelo Representado e pela Representante,
lapso temporal apto a macular a legitimidade ativa dessa Ultima. A antiga vigéncia da agremiagéo
encerrava-se em 08/04/2018 (doc. 19975), porém a prorrogacdo da vigéncia se deu iniciando-se no dia
09/04/2018 (doc. 20205).
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Nestes termos, rejeito a questao de ordem suscitada.
Passa-se a analise das preliminares.

A presente representacgao funda-se na justaposicao do nimero 40 ao nome do Representado,
em publicagdo no Facebook no dia 12/01/2018, com anlncio de sua pré-candidatura, em publicacao,
também no Facebook, no dia 31/12/2017, com a divulgacdo de mensagem de ano novo, de atos de gestdo
de 2017 e de futuros atos a serem realizados.

1) Dainépcia da inicial:

Em relagdo a inépcia da inicial por auséncia de indicagéo expressa dos enderecos eletrénicos
(URL) das publicacdes realizadas na internet (Facebook), com razdo o i. representante do Ministério Publico
Eleitoral que pugnou pelo ndo conhecimento apenas da segunda postagem, realizada em 31/12/2017. Neste
caso, ausente a prova pré-constituida exigida pelo célere rito do art. 96 da Lei n® 9.504/1997, o que enseja 0
ndo conhecimento da representacéo.

Por outro lado, a primeira publicacdo do dia 12/01/2018 (doc. 17475, p. 4/6), em que pese
ndo trazer a URL especifica, informa os enderecos consultados pela Representante e permite ao
Representado exercer ampla defesa. Além disso, a postagem e seu conteldo ndo foram negados pelo
Representado, razao pela qual conheco da impugnacéo quanto a esta publicagdo.

Assim, quanto & inépcia da inicial, acolhem-se parcialmente os argumentos do Representado
e nao se conhece da segunda publicacao, realizada em 31/12/2017.

2) Da perda superveniente do objeto:

Ainda em sede de preliminar, aduziu o Representado que seu perfil nas redes sociais havia
sido alterado antes de sua intimacdo, o que ensejaria a extingdo da demanda por perda superveniente do
objeto.

N&o prospera tal argumento. E que a prética da propaganda antecipada se da no momento
da propria publicacdo do contetido impugnado ou do ato tido por ilegal. O art. 36 da Lei das Elei¢bes traz
limite objetivo a realizacdo de propaganda eleitoral: a data de 15 de agosto do ano eleitoral. Em outros
termos, a propaganda, caso realizada antes dessa data, pode configurar a extemporaneidade que a torna
ilicita caso ndo observe ao disposto no art. 36-A da citada Lei.

Uma vez realizadas publicacdes e utilizado o nimero do candidato justaposto ao seu proprio
nome antes de 15 de agosto do ano eleitoral, tais condutas devem ser analisadas no mérito da demanda,
qguando sera verificada a subsung¢do ou néo das condutas a ilicitude prevista na legislagdo especial.

Portanto, ha de se rejeitar, também a preliminar de perda superveniente do objeto da
demanda.

Do mérito.

A propaganda contraria a forma prevista nos artigos 36 e 36-A da Lei das Elei¢cdes afronta o
principio da isonomia entre os futuros candidatos na medida em que favorece aquele que desrespeita a lei.
De acordo com a legislagéo, inexiste "campanha eleitoral" antes da arrecadacao de recursos financeiros,
cuja aplicacao irregular em propaganda eleitoral extemporénea pode até configurar, dependendo da forma e
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do contelido da veiculagdo, abuso de poder politico ou econémico, ou, ainda, uso indevido dos veiculos ou
meios de comunicacéo social.

Apesar do razoavel lapso temporal para o pleito de 2018, é publica e notéria a precoce
disputa entre candidatos e partidos para definir, mesmo que fora de época, os possiveis candidatos aos
cargos eletivos, tanto no ambito federal quanto distrital.

No caso dos autos, o Representado ndo nega a autoria e a autenticidade das publicacdes
impugnadas ou o uso do numero 40 justaposto ao seu préprio nome. As condutas descritas como indevidas,
in casu, ensejariam, no passado recente, a aplicagdo das sancgOes legais previstas, uma vez que das
mensagens impugnadas poder-se-ia intuir a intencdo de disputar as eleicbes de 2018, a aptiddo do
Representado para o exercicio de funcédo publica, com enaltecimento de suas qualidades, além de constar o
namero com o qual o Representado concorreu nas elei¢cdes pretéritas.

Em superficial analise do contetdo das publica¢des e 0 uso do numero 40, é possivel concluir
gue se trata de divulgacao de mensagem com o fim eleitoral, permeada por propaganda subliminar capaz de
induzir o eleitor do Distrito Federal ao entendimento de que se trata de recado a ser lembrado para a
vindoura corrida eleitoral, e ndo de mera prestagdo de contas de atuacdo parlamentar ou de promogéo
pessoal.

Nada disso, no entanto, tem qualquer valia em face do novo contexto legal.

Lamentavelmente, e explico a seguir a razdo do lamento, a legislagéo eleitoral que cuida da
propaganda eleitoral sofreu diversas altera¢des ao longo dos ultimos anos, em especial aquelas promovidas
pelas Leis n° 12.034/2009, n°® 12.891/2013 e, finalmente, pela Lei n° 13.165/2015, que modificou o art. 36-A
da Lei das Elei¢des. O citado dispositivo apresenta, atualmente, a seguinte redagéo:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito
de voto, a mengéo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e
0s seguintes atos, que poder&o ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive via internet:

I - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicdo de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - a realizacdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliangas partidarias visando as eleicbées, podendo tais atividades ser divulgadas pelos

instrumentos de comunicag¢ao intrapartidaria;

Il - a realizagdo de prévias partiddrias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgagdo dos
nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizag&o de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgagéo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faca pedido de votos;
V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questbes politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunibes de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicagdo ou do prdprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidarias.

VIl - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 4° do art. 23
desta Lei.
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§ 1° E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias partidarias, sem
prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social.

§ 29 Nas hipdteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgagcdo da
pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

§ 3% O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicagéo social no exercicio da profiss&o.

Ora, o legislador criou um instituto dabio que permite ampla divulgacao e, até mesmo,
verdadeira campanha eleitoral ilimitada no tempo e no espaco, desde que ndo se faca pedido explicito de
voto. Pode-se afirmar, com seguranga, que praticamente deixa de existir em nosso ordenamento juridico a
figura da propaganda eleitoral antecipada. Mas, se € boa ou ruim essa op¢éo legislativa, o tempo melhor o
dira.

O relevante da atual redagdo do artigo 36-A € que, a despeito da possibilidade da pratica de
varios atos pelo pretenso candidato, entre os quais se incluem fazer mencéo a eventual candidatura e exaltar
suas qualidades pessoais, a conduta vedada se restringiu apenas aquela ligada ao pedido explicito de voto.
Assim, as condutas que, anteriormente a alteragdo promovida pela Lei n° 13.165/05, eram entendidas pela
jurisprudéncia como ilegais por configurarem propaganda extemporanea, hoje somente podem ser assim
caracterizadas se acompanhadas de pedido explicito de voto.

Dificilmente um candidato a cargo eletivo pedira, explicitamente, votos a populagdo ou
individuos em particular, ainda mais com o advento das midias sociais, da facilidade de acesso a informacao
e da realidade social, quando se observa que cada individuo é detentor de mecanismo de captura de video e
gue sera objeto de divulgacdo quase que instantanea nas redes. Hoje, todos os supostos candidatos sao
alvo de toda sorte de interesses, razéo pela qual estdo muito atentos as suas proprias condutas, em especial
a seus pronunciamentos, oficiais ou nao.

Em outros termos, atualmente pode-se tudo em relagdo a pré-campanha, a excegdo de
pedido explicito ou expresso de votos, expressdes sindnimas a meu ver.

Tal liberalidade, aliada a desnecessidade de desincompatibilizagdo dos que pleiteiam a
reeleicdo abriu as portas para um possivel desequilibrio entre os players do processo eleitoral. Nao se pode
olvidar do dominio da maquina estatal, do continuo uso da propaganda institucional para fins que, ao fim e
ao cabo, visam a enaltecer a figura publica em comando, do eventual abuso dos poderes econémicos e/ou
politicos, além do uso indevido dos meios e veiculos de comunicagéo social com fins eleitoreiros.

O equivoco na novel legislagdo é que pretende controlar a conduta dos interessados ao
exercicio de mandatos por meio de uma regra burlesca. O legislador quer passar a impressao de que esta
atento a observancia da necessaria isonomia entre os candidatos, mas ao permitir ampla gama de
propaganda antes do periodo eleitoral, excetuando apenas o pedido explicito do voto, favorece aqueles que
detém o controle da maquina publica e almejam sua prépria reelei¢éo.

Fica, portanto, o alerta a comunidade juridica, aos candidatos e a sociedade. A meu sentir,
ndo deveria existir controles acerca da propaganda eleitoral antecipada: qualquer pretenso candidato
poderia, inclusive, pedir votos a qualquer tempo, desde que todos tivessem que se desincompatibilizar para
concorrer a qualquer cargo, inclusive para se reelegerem, de forma a atender a um dos mais importantes
principios do processo eleitoral, a isonomia entre os candidatos. Este principio ndo esta sendo

adequadamente atendido da forma como a legislacdo relativa a propaganda e aos requisitos de

elegibilidades (desincompatibilizacéo) esta posta.
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De qualquer forma, em face da jurisprudéncia que se pacificou no e. Tribunal Superior
Eleitoral acerca do tema, é invidvel a procedéncia do pedido da Representante. Ndo se observou nas
condutas perpetradas pelo Representado qualquer pedido expresso de votos, consubstanciado nas
expressdes "vote em mim", "em 2018 conto com seu vota", "seu voto é o que desejo" e outras congéneres.

Acerca de toda a matéria debatida, eis alguns excertos trazidos daquela colenda Corte:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 12-06.2016.6.17.0023.
Ementa:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. DESCARACTERIZACAO. MULTA AFASTADA.

1. Para a configuragdo da propaganda extemporénea, é necessario que haja referéncia a pleito eleitoral
e expresso pedido de voto. Precedentes.

2. Embora possa ser facilmente depreendida pelas expressfes e frases utilizadas nos brindes e
camisetas a intengdo de promover a reeleicdo do agravado, essa forma de propaganda dissimulada
ndo encontra vedagdo na norma.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

"ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA MEDIANTE OUTDOOR. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PEDIDO
DE VOTO E DE REFERENCIA A PLEITO FUTURO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTACAO E AFASTAR A MULTA
IMPOSTA. RAZOES DO RECURSO QUE NAO ENSEJAM A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promoc¢do pessoal dos
pré-candidatos, desde que néo haja pedido explicito de votos, ndo configuram propaganda extemporénea,
nos termos da nova redacdo dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15. Precedente: AgR-REspe 12-06/PE, Rel.
Min. ADMAR GONZAGA, DJe 16.8.2017.

2. O TRE de origem entendeu haver propaganda antecipada com a divulgacdo, por meio de outdoor, da
mensagem ODELMO LEAO E ARNALDO SILVA. JUNTOS PELA SAUDE. JUNTOS POR UBERLANDIA.

3. De acordo com o atual entendimento deste Tribunal Superior, desde que inexistente pedido expresso de
votos, a referéncia a candidatura e a promogcdo pessoal dos pré-candidatos ndo configuram
propaganda eleitoral extempordnea. Assim, ndo se pode confundir ato de mera divulgacdo de mensagem
com referéncia a gestdo do recorrente no servigo publico de salide mantido no Municipio de Uberlandia/MG,
registrada no acord&o recorrido, com propaganda eleitoral extemporanea.

4. A alegacdo do agravante de que o art. 39, § 8° da Lei 9.504/97, ao vedar o uso de outdoor, ndo estabelece
marco inicial para sua aplicagdo e prevé sancdo pecuniaria foi deduzida pela primeira vez no Agravo
Regimental, configurando inovagdo recursal, que ndo constou das razbes de Recurso Especial ou de suas
contrarrazbes. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe inovagdo recursal em ambito de Agravo
Regimental. Precedente: AgR-REspe 1-43/RS, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 17.8.2015.5. Agravo
Regimental a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 621, Acdrddo, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE -
Diario de justica eletrénico, Data 29/09/2017)."
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"ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROCEDENCIA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ART.
36-A DA LEI 9.504/97. PUBLICACAO DE IMAGEM EM MIDIA SOCIAL CONTENDO NUMERO IDENTICO
AO DE FUTURA CANDIDATURA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NAO CONFIGURAGAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA
REPRESENTACAO E AFASTAR A MULTA IMPOSTA. ARGUMENTOS DO RECURSO INAPTOS PARA
AFASTAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promogdo pessoal dos
pré-candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de votos, ndo configuram propaganda extemporénea,
nos termos da nova redagdo dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15. Precedente: REspe 51-24/MG, Rel. Min.
LUIZ FUX, publicado na sessdo de 18.10.2016.

2. O TRE de origem entendeu haver propaganda antecipada na publicacdo, antes da data prevista no caput
do art. 36 da Lei 9.504/97, em rede social (Facebook), de textos e acbes de marketing com apelo eleitoral e
mengdo a numero do partido pelo qual o pré-candidato pretendia concorrer nas eleigées (15.000).

3. De acordo com o atual entendimento deste Tribunal Superior, desde que inexistente pedido expresso de
votos, a mengdo a possivel candidatura, acompanhada da divulgagdo do nimero com o qual pretende
concorrer o pré-candidato em rede social (Facebook), ndo configura propaganda eleitoral antecipada.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n° 3793, Acorddo, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE -
Diario de justica eletrénico, Data 29/05/2017)."

Ante todo o exposto, preliminarmente, acolho a inépcia da inicial quanto a segunda
publicacéo, realizada em 31/12/2017, em razao da auséncia da necessaria prova pré-constituida.

No mérito, verificando que os fatos trazidos pela Representante ndo atentam contra o
permissivo legal, julgo improcedente o pedido com base no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, adotadas as formalidades de praxe.

E como voto

O Senhor Desembargador Eleitoral CARLOS RODRIGUES - vogal:

Senhora Presidente, no que tange as preliminares eu acompanho o eminente Relator e, com
relacdo ao mérito, de fato parece que a lei enseja essa dubiedade, no momento em que incentiva a
divulgacao das ideias, o que é bom para a democracia, vem com uma proibi¢cdo de propaganda. Ora, toda
proibicdo, evidentemente, tem que ser expressa e a propria proibicdo fixa os limites da extensédo da coisa
proibida, ou seja, do seu objeto, o objeto vedado. E o que nds temos entdo pela lei € uma proibigédo a
propaganda antecipada que consiste em que, o objeto delimitado pela lei € tdo somente o pedido explicito de

voto.

Entdo, no plano do Direito Eleitoral, a ilicitude se restringe, unicamente, a um pedido explicito
de voto. Evidentemente que nenhum candidato, a ndo ser por um desaviso muito grande, ira incorrer nessa
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infracdo de fazer o pedido explicito de voto. Os pedidos sdo mais sutis, subliminares, indiretos. Mas néo
havendo pedido explicito, ndo ha infracdo, e ndo havendo infracédo, tenho que a Justica Eleitoral ndo tem
como atuar para fazer controle do que é permitido, porque o que ndo esta proibido esta permitido. Agora,
evidentemente que os candidatos, os players eleitorais, devem ter o cuidado de, ora, se ndo ha uma
proibicao eleitoral, ndo significa que ndo exista uma proibigado juridica em outro ramo do Direito.

Ai nos podemos verificar que um eventual excesso que repercuta la no Direito Civil, no Direito
Penal, eventualmente no Direito Administrativo, venha, se for o caso, sofrer san¢do. Entdo, o fato de nédo
haver um ilicito eleitoral, que no voto do Ministro Luiz Fux ele chama de indiferente eleitoral, ndo significa um
indiferente juridico, ndo significa um indiferente jurisdicional. Porque se, eventualmente, um desses players
cometer uma infracéo, ele podera responder por ela noutra esfera.

Essa questdo é realmente delicada porque no proprio TSE, ao abordar um caso especifico,
nés nao tivemos um entendimento uniforme, o que, evidentemente, parece que enseja ainda certas
contradicdes, ou dissidéncias jurisprudenciais. Mas o fato é que, como bem ressaltou o eminente
Desembargador Relator, nés ja temos referéncias dadas por esta Corte a respeito desse mesmo tema.
Entdo, especificamente no caso em exame, se considerarmos que os polos estdo invertidos, a mesma régua
qgue mediu outrora, € a mesma que serve agora.

Portanto, para a seguranca juridica tdo almejada, tem a sociedade a certeza que esta Corte
tem um parametro objetivo, inflexivel, impessoal, que tem prevalecido e que serve de orientacédo a todos.

Até agora, como bem disse o Desembargador Relator, as coisas caminham bem e que
permanecam assim, com lisura, com respeito, com lealdade, no pleito, que continuemos assim, pois isso
somente vai trazer um engrandecimento para o aperfeicoamento do nosso processo democratico que é
muito bom, e louvemos a todos por isso.

Vejo, portanto, que o fato ndo constitui nenhuma conduta vedada pelas leis eleitorais e ndo

havendo vedacao, ndo ha ilicito. Portanto a representacao ndo ha de ser acolhida, de forma que acompanho
0 eminente Relator também no mérito, julgando improcedente a representacao.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS - vogal:

Acompanho o eminente Relator, Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador Eleitoral TELSON FERREIRA - vogal:

Senhora Presidente, eminentes pares, ilustre advogada que assumiu a Tribuna pela primeira
vez, e que gostaria de registrar e parabenizar pela bela sustentacao oral, até porque sou oriundo da classe
dos advogados e sei da importancia da sustentacdo oral, principalmente para trazer os fatos ao
conhecimento de todo o colegiado.

Eu gostaria também, Senhora Presidente, de parabenizar o brilhante voto proferido pelo
nosso Vice-Presidente, o Relator do processo. De fato Vossa Exceléncia aplicou ndo sé o Direito a espécie,
mas também invocou a jurisprudéncia dominante do TSE.
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Conforme bem ressaltou o eminente Desembargador Carlos Rodrigues, essa questdo é
controvertida e, na realidade, ndo serd essa eleicdo que vai botar um ponto final na configuragdo de
campanha antecipada.

O Doutor José Jairo Gomes também sabe muito bem disso, fato € que eu acho que esse é
um dos capitulos que ele mais faz revisdo no seu livro, porque sempre antes das eleigcbes vém mudangas
legislativas particularmente nesse ponto.

O Tribunal e alguns advogados aqui presentes ja sabem qual € o meu entendimento sobre a
tematica, porque, de fato, existem duas correntes sobre o assunto, uma mais restritiva e outra mais liberal. O
TSE, conforme bem invocado da Tribuna pela Doutora Janaina, nas Ultimas sessdes do semestre passado,
no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 0000009-24.2016.6.26.0242 de Véarzea Paulista/SP, buscou
exatamente pontificar algumas teses para orientar, nao so os julgamentos no Tribunal Superior, mas também
para toda a Justica Eleitoral brasileira.

Invoco alguns pontos da ementa que entendo ser importante para acrescentar um pouco ao
judicioso voto do eminente Desembargador Relator. Cito a seguinte passagem constante no ponto 41 da
ementa, na qual o TSE, por quatro votos a trés, entendeu por ndo acompanhar “a pretensdo de se conferir
ao conceito de pedido explicito de voto uma interpretagdo extensiva a avancar sobre elementos extrinsecos
da mensagem”. Cito também o ponto 41.4 que diz que “sempre que se deparar com uma alternativa de fala
ndo vedada expressamente pela lei, deve-se prestigiar a interpretacdo que potencialize a liberdade
fundamental de se expressar, assim como o direito fundamental de acesso a toda informacéao
potencialmente relevante, para a formacgéo da opinido do leitor”.

No que tange ao caso concreto, eu acompanho na integra e adoto o seguinte trecho do
parecer do Ministério Publico Eleitoral, subscrito pelo Dr. José Jairo Gomes, onde ele diz que:

“Da leitura da reportagem e da segunda publicacdo impugnada, verifica-se ndo haver pedido explicito de voto.
No primeiro caso, o representado avalia a sua gestdo a frente do GDFe as razfes que, a seu juizo, o
credenciam a postular futuramente recondugcdo ao cargo degovernador do Distrito Federal. No segundo,
observa-se a realizagdo de prestagdo de contasdos atos do governo e outras a serem concretizadas no ano
vertente.

Nao se constata, ademais, estratégia verbal ou jogo de palavras que, visandocontornar os literais “vote em
mim”, “conto com seu voto” etc., tenha o representado se validopara fazer alusdo ao pleito vindouro e ao

exercicio do sufragio.

Em concluséo, tem-se que os fatos articulados na peticdo inicial ndo infringem oregime juridico da
propaganda eleitoral, sendo amparados pelo disposto no vigente art. 36-A dalei 9.504/97.”

Portanto, acompanho o eminente relator, em consonancia com o parecer da douta
Procuradoria Eleitoral.

O Senhor Desembargador Eleitoral ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS - vogal:

Senhora Presidente, boa tarde, pude aqui observar e ouvir com bastante atengdo a
sustentagdo oral da advogada que elucidou bastante o caso e, ao mesmo tempo, eu ja havia tido a
oportunidade de ler o parecer do eminente Procurador José Jairo Gomes, cujo qual destaca com bastante
énfase e, pontualmente, as questdes que estdo sendo colocadas.
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No que tange ao voto do mérito propriamente dito, essa questdo relativa a vontade do
legislador de que o pedido de voto explicito configura propaganda antecipada, realmente € um marco, pelo
menos do ponto de vista vocabular, que vai nos levar sempre a ideia de um candidato, ou pré-candidato,
pedindo voto ou utilizando de expressfes que ndo deixem davidas em relagdo aos seus espectadores de
gue ali haveria um candidato em pretensa campanha.

A propaganda subliminar, que é uma questédo de interpretacdo subjetiva, acaba , por vezes,
levar algum intérprete de que ali estar-se-ia diante de um pedido de voto, ou de campanha, ao mesmo tempo
em que, em relacdo a outros espectadores, poderia ndo despertar essa ideia. Por isso, entdo, talvez o
legislador tenha optado realmente por fixar esse marco de pedido explicito de voto, porque a questdo
subliminar sempre vai ensejar, obviamente, essa interpretacdo mais subjetiva, o que acabaria ocasionando,
em relagdo aos candidatos, uma busca incessante de palavras certas para que aquilo ndo caracterizasse um
pedido de voto, o que acabaria por aprisiona-los num vocabulo, que é algo que ndo se pretende,
obviamente, dentro de um processo aonde se pretende informar as pessoas minimamente.

Entdo, no caso em apre¢o, obviamente que observando as noticias veiculadas, que aqui séo
objeto da nossa analise, ndo ha esse pedido explicito, ao qual o legislador pensou quando resolveu,
vocabularmente, tracejar um marco divisério entre uma coisa e outra, de modo que eu acompanho o
eminente Relator tanto da na questdo das preliminares, que entendo que, de fato, o parecer do douto
representante do Ministério Publico esta corretissimo em acata-las parcialmente e, no mérito, também adiro
ao voto de Sua Exceléncia, o Relator, para julgar improcedente a representacgéo.

E como voto.

PRESENTES NA SESSAO:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Janior
Desembargador Eleitoral Carlos Rodrigues
Desembargadora Eleitoral Maria Ivaténia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
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