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1. A jurisprudéncia dos tribunais eleitorais é unissona ao afirmar a impossibilidade

de se reconhecer litispendéncia ou coisa julgada entre representacdes que
versem sobre propaganda difundida em dias diversos.
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2. No caso, ainda que o conteldo da questao seja 0 mesmo — as propagandas
veiculadas tratam do mesmo contelido, possuem a mesma forma de veiculagéo e
0s mesmos dizeres -, as causas de pedir sdo distintas, ante a veiculagdo em dia
diverso. Corrobora a concluséo de que sao diversas as causas de pedir o fato de
gue, caso a presente representacdo seja julgada procedente, haverad uma
consequéncia juridica autbnoma diversa da que gerou o outro processo. Com
efeito, o provimento jurisdicional da presente demanda enseja a perda do tempo
de propaganda do Representado, sancdo que ndo se confunde com a que foi
imposta no outro feito.

3. As propagandas eleitorais tidas por irregulares que forem veiculadas em datas
distintas devem ser impugnadas em ac¢fes eleitorais autbnomas, com causas de

pedir préprias.

4. Recurso provido.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em dar provimento ao recurso em decisdo por maioria, vencido o Relator. Redigira o
acérdao o Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna.

Brasilia/DF, 04/10/2018.

Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - RELATOR DESIGNADO

SESSAOQ DE 1° DE OUTUBRO DE 2018

RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela COLIGACAO BRASILIA DE MAOS LIMPAS
(PSB, PDT, PCdoB, PV e REDE) e RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, em face da decisao
dessa relatoria que julgou extinta a representacédo, sem resolucdo do mérito, haja vista que
a legalidade da propaganda impugnada estava sendo examinada em outra
representacdo, anteriormente ajuizada, em que figuram as mesmas
partes (0601874-40.2018.6.07.0000).

Confira-se, por oportuno, a aludida propaganda ilegal, consoante transcrita na
peticao inicial:

" [00:01] 63% (sessenta e trés por cento) da populacdo do DF afirma que o
governo esta no rumo errado. [00:07] N6s que queremos mudancas, sabemos que
elas ndo virdo daqueles que governam dentro de seus gabinetes e longe das
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pessoas. A populacdo precisa estar em primeiro lugar, por isso me uni ao Pastor
Egmar. Por mais satde, mais seguranc¢a, mais educacdo e mais respeito a toda
populacdo do Distrito Federal. Vamos juntos cuidar da nossa gente ".

Sustentam, em sintese, 0s recorrentes, que ambas representa¢cdes compartilham
propagandas de similar teor. Contudo, ndo ha identidade de a¢fes, tendo em vista que as
sancdes pleiteadas sao diferentes. Que na primeira representacdo busca-se a perda de
tempo equivalente ao dobro do usado na pratica do ilicito, ao passo que na segunda
representacdo pede-se que, em razdo da reincidéncia, referida penalidade seja aplicada em
dobro.

Alegam que néo se cuida de mero descumprimento da decisdo liminar prolatada
na primeira representacao, a qual proibiu a veiculacdo da propaganda eleitoral tida por ilegal,
pois a sancdo de perda de tempo € mais gravosa que a mera aplicagdo da multa por
descumprimento da ordem judicial.

Aduzem que, no momento do ajuizamento da segunda representagdo, ndo seria
possivel aditar o pedido formulado na primeira representacédo, eis que ja realizada a citacao.

Requerem, assim, o acolhimento do recurso para que seja cassada a decisédo
recorrida, com o consequente julgamento do mérito da agéo.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador Eleitoral JACKSON DOMENICO - Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A Recorrente, nas razfes recursais, ndo se insurge contra a constatacao,
assentada na r. deciséo recorrida, segundo a qual os fatos sdo os mesmos que levaram ao
ajuizamento de anterior representacdo (0601874-40.2018.6.07.0000). Nao se controverte,
portanto, que ambas as representacdes compartilham propagandas de igual teor.

A diferenca entre as representacdes residiria no pedido, visto que as sancdes
decorrentes da propagana apontada como ilgegal seriam diversos. Dessa forma, na primeira
representacdo pede-se que 0s recorridos sejam penalizados com a perda de tempo
equivalente ao dobro do tempo da veiculagdo questionada, ao passo que na segunda
representacao, pede-se que, em razao da reincidéncia, referida penalidade seja aplicada em
dobro.

No particular, confira-se o teor das razfes recursais:

"DA NECESSIDADE DE SER REFORMADA A DECISAO DEVIDO A
EXISTENCIA DE ERRO IN PROCEDENDO. PROCESSOS DISTINTOS.
SANCOES DISTINTAS. DIFERENCA NAS SANCOES DE PERDA DE
TEMPO. INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR. NOVA
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VEJCULACAO QUANDO A LIMINAR NA PRIMEIRA REPRESENTACAO
NAO HAVIA SIDO PROFERIDA. (...)

Ocorre que as representagbes n. 0601995-98.2018.6.07.0000 e 0601874-
40.2018.6.07.0000 sé&o distintas em razdo da san¢do que pode ser aplicada
e, consequentemente, da fundamentacdo legal que fundamenta sua
propositura, ndo se havendo como se considerar idénticas as acées. Assim,
ao contrario do que apresentado pela decisdo aqui embargada [sic], no
sentido de que as demandas seriam idénticas, € a propria lei que determina
que em caso de REINCIDENCIA, a perda de tempo, é maior.

()

Na Representacdo n. 0601874.40.2018.6.07.0000, (a primeira representacdo
ajuizada) os pedidos de mérito foram formulados de forma a se determinar a
perda do tempo de propaganda. Ja nesta Representacdo que recebeu o
ntumero 0601995-98.2018.6.07.0000, o pedido a nova veiculagdo ocorreu no
dia 12.09.2018, data em que ndo havia sido proferida liminar na primeira
representacdo e continua a existir situacdo vexatoria e degradante em
desfavor do candidato. Ou seja, o trecho ofensivo veiculado em spot deve
ser perdido em dobro na primeira Representagcdo, de n.
0601874-40.2018.6.07.0000.

Entretanto, nesta segunda representacdo, de n. 0601995-17.2018.6.07.0000
ha nova causa de pedir devido a existéncia de nova propaganda degradante
resultando em nova perda de tempo na progaganda, resultando em 29
segundos que devem ser suprimidos.

O caso ndo é de mero descumprimento de decisdo a veiculagdo, em outro
dia e horario, de propaganda eleitoral anteriormente representada, tendo em
vista que quando ajuizada esta acdo nédo havia sido ainda decidida a liminar
e continua a se veicular o programa difamando o candidato.

Ao contrario da decisdo recorrida, também ndo se pode colocar as duas
acbes em patamar de igualdade, por mais que as propagandas impugnadas
tenham teor semelhante.

Ademais, a Representacdo n. 0601874-40.2018.6.07.0000, que foi
primeiramente proposta, ja passou pelo fenbmeno da estabilizacdo da lide,
na medida em que ja houve a citagdo valida, ndo sendo possivel, aditar o
pedido sem a anuéncia do réu.

Desta forma, é cedico que, apds a citacdo, ndo é possivel aditar pedidos,
ndo sendo possivel, também, alargar o objeto da demanda proposta,
conforme art. 329 do CPC: ‘Art. 329. O autor podera: | - até a citacdo, aditar
ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de
consentimento do réu;’

Ao contrario do que estatuido pela decisdo aqui recorrida, portanto, o que
existe é uma verdadeira relacdo de prejudicialidade externa entre as
representacbes, de modo que esta somente podera ser julgada procedente
caso a anteriormente apresentada também seja."”

O fundamento legal da penalidade vindicada em ambos os feitos é o paragrafo
Unico do art. 68, da Resolugcédo TSE 23551/2017, in verbis:
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Art. 68. Na propaganda eleitoral gratuita, é vedado ao partido politico, a
coligacdo ou ao candidato, transmitir, ainda que sob a forma de entrevista
Jornalistica, imagens de realizacdo de pesquisa ou qualquer outro tipo de
consulta popular de natureza eleitoral em que seja possivel identificar o
entrevistado ou em que haja manipulacdo de dados, assim como usar
trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou de video que, de
qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido politico ou
coligacdo, ou produzir ou veicular programa com esse efejto (Lei n°
9.504/1997, art. 55, caput, c.c. o art. 45, caput e incisos | e l).

Paragrafo unico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o
partido politico ou a coligacdo a perda de tempo equivalente ao dobro
do usado na pratica do ilicito, no periodo do horario gratuito
subsequente, dobrada a cada reincidéncia, devendo o tempo
correspondente ser veiculado apds o programa dos demais candidatos com
a informac&o de que a néo veiculagdo do programa resulta de infragdo da lei
eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 55, paragrafo unico).

A reincidéncia ocorre quando alguém retorna a pratica um delito, tendo sido
anteriormente condenado pela préatica de conduta ilicita de igual natureza ou nédo. Trata-se de
circunstancia que, em regra, enseja aumento da pena.

No direito eleitoral, a reincidéncia, sendo causa de aumento da pena, pressupde
condenac&o anterior. E 0 que se observa de inimeros julgados do c. TSE, nos quais a pena foi
exacerbada em razdo da reincidéncia, dos quais destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM
DE USO COMUM. REINCIDENCIA. DESNECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO ANTERIOR. DESPROVIMENTO.
1. N&o ha falar, no caso dos autos, em ofensa do art. 275 do CE, pois o
TRE/SP manifestou-se expressamente sobre as questbes suscitadas pela
agravante.

2. O TRE/SP, reconhecendo a propaganda eleitoral irregular em bem de uso
comum (art. 37, caput e § 1° da Lei 9.504/97), manteve a multa em seu grau
maximo com fundamento na reincidéncia da conduta, haja vista a existéncia
d e

condenacdes similares da agravante no curso do processo eleitoral de 2012.
3. O art. 90 da Res.-TSE 23.370/2011 dispbe que a fixacdo da multa deve
levar em conta a condicdo econbmica do infrator, a gravidade da conduta e a
repercussao da infracdo. Se a conduta é reiterada, ndo ha duvidas de que é

mais grave
€ possui maior repercussao, o que enseja a incidéncia da sangcdo pecuniaria
em valor acima do minimo legal.

4. A norma do art. 37, § 19 da Lei 9.504/97 ndo possui natureza penal e,
além disso, o periodo eleitoral esta compreendido em um curto espaco de
tempo, de modo que ndo é razoadvel se aguardar o transito em julgado das
condenacébes

anteriores para imposicdo da multa em valor acima do minimo legal com
base na reincidéncia. Precedentes.
5. Agravo regimental néo provido.
(Recurso Especial Eleitoral n° 11377, Acérdéo, Relator(a) Min. Castro Meira,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 193, Data 08/10/2013,
Pagina 141)
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A legislacédo eleitoral diz que o partido politico, a coligacdo ou o canditato que tiver
manipulado dados, usado de trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou de video que,
de qualquer forma, degradem ou ricularizem candidato, sera punido com a perda de tempo
equivalente ao dobro do usado na pratica do ilicito. Se condenado e voltar a praticar o ato
ilicito, essa sansao sera dobrada a cada reincidéncia.

A reincidéncia ndo se confunde com a repeticdo da propaganda
guestionada, quando a divulgagédo do conteddo aindando estava suspensa ou proibida por
decisao judicial.

Consultando o andamento processual das referidas acbes, observa-se que
a primeira representacédo foi ajuizada no dia 11 de setembro, e a segunda representacdo, no
dia 12 de setembro. A decisao liminar, determinando a suspensao da veiculagéo, foi prolatada
no dia 13 de setembro. De seu turno, a citacdo, por meio da publicacdo da decisdo no mural,
ocorreu somente em 15 de setembro.

Assim, ndo assiste razao aos recorrentes quando dizem que a Representacao n.
0601874-40.2018.6.07.0000 (primeiramente proposta), ja havia passado pelo fenédmeno da
estabilizacdo da lide, na medida em que j& havia citagdo valida, ndo sendo possivel, aditar o
pedido sem a anuéncia do réu quando da propositura da nova acgéo.

Patente, portanto, a identidade de partes, causa de pedir e, inclusive, do pedido
de ambos os processos.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.
ApGs o transito em julgado, arquivem-se.

E como voto.

O Senhor Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - vogal:

Peco vista, Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO JUNIOR - vogal:

Aguardo, Senhora Presidente.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS -
vogal:

Aguardo, Senhora Presidente.
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O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - vogal:

Aguardo, Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador Eleitoral TELSON FERREIRA - vogal:

Aguardo, Senhora Presidente.

SESSAO DE 04 DE OUTUBRO DE 2018

O Senhor Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - vogal
(voto-vista):

Trata-se de Representacdo, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela
COLIGACAO BRASILIA DE MAOS LIMPAS (PSB, PDT, PV, REDE, PCdoB) e RODRIGO
SOBRAL ROLLEMBERG, em face de COLIGAQAO UNIDOS PELO DF (PSB, PRB,PPS,
SOLIDARIEDADE, PODE, PSC) e ROGERIO SCHUMANN ROSSO, em razdo de suposta
divulgacao de fato ofensivo e tido por inveridico, veiculado em diversas inser¢des (spots) na
programacéo de televiséo, no dia 12.09.2018, as 11h09.

Os Representantes interpuseram recurso inominado (ID 79471).

Requereram a reconsideracdo da decisdo recorrida ou, caso contrario, a sua
reforma para corrigir o erro in judicando, no sentido de reformar a decisdo recorrida para
determinar o retorno dos autos ao primeiro grau para o regular prosseguimento do feito, com a
consequente apreciagdo da liminar, considerando o pedido formulado nos autos de violagdo ao
artigo bem como seja decretada a perda do tempo de propaganda de 29 (vinte e nove)
segundos, nos termos do art. 53, §1°, da Lei n. 9.504/97 e art. 65, § 1° da Resolucdo TSE n.
23.551/2017, dando imediata ciéncia da decisdo as emissoras de Televisdo responsaveis pela
veiculacdo do programa eleitoral gratuito.

O Des. Relator Jackson Domenico reconheceu a litispendéncia entre a presente
Representacdo e a Representacdo n. 0601874-40.2018.6.07.0000 e negou provimento ao
recurso.

Pedi vista para melhor analisar a matéria.

E o relatorio.

VOTO-VISTA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

De inicio, ressalto que o objeto do inconformismo dos recorrentes nao se refere
ao teor da propaganda e de sua suposta irregularidade, mas a possibilidade ou ndo de se
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considerar a presente representacao idéntica & RP n. 0601874-40.2018.6.07.0000, que trata de
mesma propaganda veiculada em momentos distintos.

As representacfes supramencionadas foram ajuizadas em razdo da veiculagéo
de propaganda politica supostamente ofensiva e com conteddo sabidamente inveridico ao
noticiar que 63% (sessenta e trés por cento) da populagcdo do DF afirma que o governo esta no
rumo errado.

Compulsando os autos, observo que a primeira Representacdo ajuizada (RP n.
0601874-40.2018.6.07.0000) tem como objeto veiculacdo no dia 10.09.2018, enquanto a
segunda (RP n. 0601995-68.2018.6.07.0000), no dia 12.09.2018.

N&o ha que se falar, portanto, em litispendéncia. Ainda que o conteldo da
guestdo seja 0 mesmo — as propagandas veiculadas tratam do mesmo contelddo, possuem a
mesma forma de veiculacdo e os mesmos dizeres -, as causas de pedir sdo distintas, ante a
veiculacdo em dia diverso. Corrobora a concluséo de que séo diversas as causas de pedir 0
fato de que, caso a presente representacdo seja julgada procedente, havera uma
consequéncia juridica autbnoma diversa da que gerou o outro processo. Com efeito, 0
provimento jurisdicional da presente demanda enseja a perda do tempo de propaganda do
Representado, sancdo que ndo se confunde com a que foi imposta no outro feito.

E necessario ressaltar que o Representante tem interesse de agir, pois é de seu
interesse suprimir o tempo de propaganda relativo a violagdo autbnoma. Se a Justica Eleitoral
impedir acesso do Representante ao provimento jurisdicional estaria violando o principio da
inafastabilidade da jurisdicao.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia dos tribunais eleitorais € unissona ao
afirmar a impossibilidade de se reconhecer litispendéncia ou coisa julgada entre
representagdes que versem sobre propaganda difundida em dias diversos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2006.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. LITISPENDENCIA. AUSENCIA.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 279/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. N&do hé& litispendéncia em relacdo a representacdes versando sobre
reportagens publicadas em dias diferentes, pois, por configurarem fatos diversos,
a causa de pedir também é diferente.

2. Nao é possivel, em sede de recurso especial, 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio (Simulas 279/STF e 7/STJ).

3. Decisdo que se mantém por seus préprios fundamentos.

4. Agravo desprovido. (TSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 7469, Acordéo,
Relator (a) Min. Ayres Britto, Publicacdo: DJ - Diario de justica, Data 01/06/2007,
Pagina 246) (Grifo nosso)
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Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral. Preliminar.
Litispendéncia. Afastada. Auséncia de audiodescricdo na propaganda veiculada
pelo candidato. Demonstrado. Recurso néo provido.

I - N&o ha litispendéncia em relagdo a representagbes versando sobre
propaganda eleitoral veiculada em dias diferentes.

Il - Se o contetdo veiculado na propaganda eleitoral ndo apresenta a
audiodescricdo, conferida pela Resolugdo TSE n. 23.457/15 em aluséo a Lei de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, o recurso nédo deve ser provido. (TRE-RO.
RECURSO ELEITORAL n 3432, ACORDAO n 1030/2016 de 22/09/2016,
Relator(a) WALTER WALTENBERG SILVA JUNIOR, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 22/09/2016 )

Pedidos de Direito de resposta. Deferimento. Recursos. Rechacgada a preliminar
de litispendéncia argiiida no feito de n° 3765/2004 pela Coligacdo Recorrente. No
mérito, constatacdo de ofensa a honra e a dignidade de candidato. Imputacéo de
fatos considerados, em tese, criminosos. Manutengéo das sentencas de 1° grau.
Improvimento dos Apelos.

N&o caracteriza o instituto da litispendéncia, os fatos veiculados no horario
eleitoral gratuito em dias diferentes, posto que.embora relacionados a mesma
matéria, considera-se como fatos independentes e diversos, com repercussao
distinta, a ensejar sancées autbnomas.

Existindo, nos autos, comprovacao de ofensa a honra e a dignidade de candidato,
proveniente de imputacao de fato considerado, em tese, criminoso, é de se deferir
o0 exercicio do direito de resposta. (TRE-PB. PROCESSO n 3709, ACORDAO n
2805 de 21/09/2004, Relator(a) CARLOS PESSOA DE AQUINO, Publicagéo:
SESSAO - Publicado em Sesséao, Data 21/09/2004) (Grifo nosso)

RECURSO. REPRESENTACAO. OUTDOOR. ATIVIDADE PARLAMENTAR.
DIVULGACAO. PROPAGANDA ELEITORAL SUBLIMINAR. CARACTERIZADA.
PERIODO VEDADO. IMPROVIMENTO.

1.A afixacdo de outdoors com 0 mesmo conteuddo, em locais diversos, ndo induz a
litispendéncia entre representacdes propostas acerca do fato, envolvendo as
mesmas partes, sendo o0s pedidos 0s mesmos, eis que diversa a causa de pedir..

2. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de julho do ano da
eleicdo", sendo vedada, na forma do artigo 36 da Lei 9.504/97, a pratica de
publicidade eleitoral extemporanea.

3. A orientacado jurisprudencial do TSE indica que "[...]. A fim de verificar a
existéncia de propaganda subliminar, com propdésito eleitoral, ndo deve ser
observado tdo-somente o0 texto dessa propaganda, mas também outras
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circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, nimero e alcance da
divulgacao.

4. No caso, restou caracterizada intencdo do representado que, por meio de
mensagem subliminar exposta em outdoor, procurou agir em beneficio da sua
candidatura a reelei¢céo, colocando-se em posi¢céo de real vantagem em relacéo
aos outros candidatos, fato que, certamente, podera desequilibrar a disputa
eleitoral.

5. Improvimento do recurso. (TRE-SE. RECURSO ELEITORAL n 54835,
ACORDAO n 277/2014 de 18/09/2014, Relator(a) LIDIANE VIEIRA BOMFIM
PINHEIRO DE MENESES, Publicacédo: PSESS - Sessao Plenaria, Volume 16:22,
Data 18/09/2014)

RECURSO - REPRESENTACAO - PROPAGANDA - HORARIO ELEITORAL
GRATUITO - PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA - REPRESENTAGAO,
ANTERIORMENTE AFORADA, COM AS MESMAS PARTES, O MESMO
CONTEUDO PROPAGANDISTICO, MAS VEICULADO EM DATAS DISTINTAS E
COM PEDIDO DIVERSO - PROCESSO JULGADO EXTINTO NO JUiZO A QUO
SEM JULGAMENTO DO MERITO, E APLICAGAO DE MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE - INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA - MULTA AFASTADA -
SENTENGA ANULADA - REMESSA DOS AUTOS A ORIGEM PARA
APRECIACAO DO FEITO QUANTO AO MERITO.

Em se tratando de pedido de direito de resposta referente a propaganda eleitoral
veiculada no radio ou na televisdo, ainda que as partes e o conteddo da matéria
sejam idénticos, cada veiculacdo podera ensejar um novo processo sem que se
possa falar em litispendéncia, haja vista que distinta a causa de pedir, pois, cada
vez que for levada ao ar a indigitada ofensa, podera provocar novo pedido de
resposta. (TRE-SC. RECURSO EM REPRESENTACAO n 1421, ACORDAO n
19315 de 13/09/2004, Relator(a) ALEXANDRE D'IVANENKO, Publicagdo: PSESS
- Publicado em Sesséao, Data 13/09/2004)

Também este Tribunal Regional Eleitoral j& se manifestou no sentido de inadmitir
litispendéncia entre representacdes ajuizadas referentes a propagandas similares veiculadas
em momentos distintos:

REPRESENTACAO POR PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. PRELIMINAR
DE LITISPENDENCIA REJEITADA. AFIRMAGAO NA PROPAGANDA
ELEITORAL VEICULADA NA TELEVISAO E NO RADIO NO HORARIO
ELEITORAL GRATUITO QUE CANDIDATO A SENADOR PODERA SER
SUBSTITUIDO PELO SUPLENTE, INSINUANDO QUE ISSO NAO SERIA BOM
PARA O DISTRITO FEDERAL. INEXISTENCIA DE INJURIA, DIFAMACAO OU
CALUNIA. DIREITO DE CRITICA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
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1. Se a propaganda eleitoral impugnada refere-se a determinado dia e horario
distintos da propaganda que estd sendo impugnada nos autos de outras

representacdes, ndo ha que se falar em ocorréncia de litispendéncia, porque a
causa de pedir ndo é a mesma.

2. Se a propaganda eleitoral n&o veicula qualquer afirmagéo caluniosa,
difamatoria ou injuriosa, mas apenas critica, inerente ao pleito eleitoral e prépria
de candidato da oposicéo, indefere-se o pedido de direito de resposta, previsto no
art. 58 da Lei n° 9.504/97. (DIREITO DE RESPOSTA n° 1322, Acérddo n° 2468
de 13/09/2006, Relator(a) ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, Publicagéo:
PSESS - Publicado em Sesséo, Data 13/09/2006) (Grifo nosso)

REPRESENTACAO. PRELIMINARES DE INDEFERIMENTO DA INICIAL E DE
LITISPENDENCIA REJEITADAS. PROPAGANDA ELEITORAL VEICULADA NA
TELEVISAO. CANDIDATO A SENADOR QUE FAZ A SUA PROPAGANDA
PESSOAL E DEFENDE PROPOSTA DE GOVERNO DE SEU PARTIDO
POLITICO E DE SEU CANDIDATO A GOVERNADOR SOBRE A CONSTRUCAO
DE VINTE VILAS OLIMPICAS NO DISTRITO FEDERAL. INOCORRENCIA DE
INVASAO DE HORARIO ELEITORAL PELO CANDIDATO A GOVERNADOR.
NAO INFRINGENCIA DO ARTIGO 23 DA RESOLUGAO DO TSE N° 22.261, DE
29/06/2006.

1.(...)

Também néo pode ser acolhida a preliminar de litispendéncia. porque a presente
Representacdo ndo tem a mesma causa de pedir das Representacdes n® 1.453,
1.356, 1.357, 1.358, 1.367 e 1.384. Embora a propaganda eleitoral impugnada

possua 0 mesmo conteddo, a causa de pedir ndo é a mesma has

Representacdes, porque as propagandas foram veiculadas em dias e horérios
distintos.

(.)

3. Representacao eleitoral julgada improcedente, pretendendo subtrair da
Coligacdo Representada, para a propaganda do candidato a Governador, o tempo
que o candidato a Senador utilizou na televisdo para defender a proposta de
governo de seu partido e de seu candidato a Governador. (REPRESENTACAQ n°
1462, Acérdao n° 2467 de 13/09/2006, Relator(a) ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 13/09/2006) (Grifo
nosso)

REPRESENTACAO POR PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. PRELIMINAR
DE LITISPENDENCIA REJEITADA. AFIRMAGCAO NA PROPAGANDA
ELEITORAL VEICULADA NA TELEVISAO NO HORARIO ELEITORAL
GRATUITO QUE CANDIDATO A SENADOR, CASO ELEITO, SERA
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SUBSTITUIDO PELO SUPLENTE. INEXISTENCIA DE INJURIA, DIFAMACAO
OU CALUNIA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

1. Se a propaganda eleitoral impugnada refere-se a determinado dia e horario
distintos da propaganda que estd sendo impugnada nos autos de outra

representacdo, ndo ha que se falar em ocorréncia de litispendéncia, porque a
causa de pedir ndo é a mesma.

2. Se a propaganda eleitoral ndo fez qualquer afirmacao caluniosa, difamatéria ou
injuriosa, mas apenas critica, inerente ao pleito eleitoral e prépria de candidato da
oposicao, indefere-se o pedido de direito de resposta, previsto no art. 58 da Lei n®
9.504/97. (DIREITO DE RESPOSTA n° 1316, Acérddo n° 2427 de 11/09/20086,
Relator(a) ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessao, Data 11/09/2006) (Grifo nosso)

Conforme a jurisprudéncia supracitada, as propagandas eleitorais tidas por
irregulares que forem veiculadas em datas distintas devem ser impugnadas em ac¢fes eleitorais
auténomas, com causas de pedir proprias.

Assim, a fim de se obstar a prolacdo de decisdes conflitantes acerca de mesmo
fato veiculado, poder-se-ia admitir conexdo, mas nado a litispendéncia, devendo as
representagdes ser analisadas individualmente. Nesse sentido, destaco:

Sendo varios os fatos, ainda que conexos, cada qual deles pode fundamentar
distintas representacdes, resultando, pois, condenac¢des autbnomas.

"[...] Propaganda extemporanea. Veiculacdo em datas diversas. Causa de pedir
também distinta. [...] Por configurarem fatos diversos, representacdes que versem
sobre propaganda veiculada em datas distintas ndo possuem a mesma causa de
pedir [...]" (TSE - Ac. n° 4.459, de 9-3-2004 - JURISTSE 5:258)

"[...] Em virtude de cada fato apurado, é perfeitamente possivel a aplicacdo de
multa, em representa¢cfes distintas, sem que isso configure litispendéncia,
conexao ou coisa julgada [...]" (TSE - REspe n. 21.182, de 7-8-2003 - JURISTSE
5:243).

Como corolério, tem-se que, se os diversos fatos forem reunidos em uma so
representacdo, o pedido - e a consequente condenacdo - deve ser cumulativo,
incidindo uma multa para cada fato inquinado.

Ante 0 exposto, peco as mais respeitosas vénias ao Relator para divergir de seu
voto e dar provimento ao recurso inominado interposto.

E como voto.

O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO JUNIOR - vogal:
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Senhora Presidente, peco respeitosas vénias ao Desembargador Héctor
Valverde Santanna, mas acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS -

vogal:

Senhora Presidente, pedindo vénia ao eminente Relator, acompanho a
divergéncia.

O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - vogal:

Acompanho a divergéncia, Senhora Presidente, pedindo vénia ao eminente
Relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral TELSON FERREIRA - vogal:

Pedindo respeitosas vénias ao eminente Relator, Senhora Presidente,
acompanho a divergéncia.

DECISAO

Dar provimento ao recurso. Decisdo por maioria, vencido o Relator. Redigira o
acordao o Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna. Brasilia/DF, 04/10/2018.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Leéncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatbnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Jackson Domenico
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

Fez uso da palavra:
Dr. Rafael Sasse Lobato - OAB/DF n° 34.897, pelos recorrentes

GOMES, José Jairo. DIREITO ELEITORAL. 10. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. P. 455.
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