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MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACA DE
IDENTIFICACAO. COMITE POLITICO. EFEITO OUTDOOR. NAO
COMPROVACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A decisédo atacada determinou que se promovesse a imediata adequacao da
inscricdo na fachada do Comité Central de campanha do candidato, limitando-se
a inscricdo de seus dados na fachada do imével, sem causar efeito visual de
outdoor, na forma do art. 10, § 1°, da Res. TSE 23.551/2017, retirando as placas
inseridas no formato de OUTDOOR.

2. A norma néo definiu de forma especifica o conceito de “outdoor” ou o chamado
“efeito outdoor”, nem mesmo a sua metragem para o fim de propaganda
eleitoral, ndo dando um parametro técnico para a decisdo atacada imprimir uma
interpretacdo tdo extensiva sem 0s meios de prova adequados.

3. A resolugdo do TSE n° 23.551/2017, que regulamenta o0 assunto atualmente,
limitou-se a atribuir tal efeito a utilizacdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de propaganda que, justapostas, se
assemelhem ou causem efeito visual de outdoor.
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4. Qualquer acao que barre o direito do candidato de fazer propaganda e
identificar seu comité central pode trazer prejuizo irreversivel para sua campanha,
ainda mais quando o prazo ficou exiguo e de protecdo excessiva aos atuais
detentores de mandato eletivo.

5. Mandado de seguranca concedido.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em conceder a seguranca nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime.

Brasilia/DF, 03/10/2018.

Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar em carater de
urgéncia, impetrado por MARCOS GUTEMBERG FIALHO DA COSTA contra ato dos
membros da Coordenacdo de Organizacdo e Fiscalizacdo da Propaganda Eleitoral do
Distrito Federal, para suspender os efeitos da decisdo 2.993/2018, objeto do processo
Administrativo n® 0606217-78.2018.6.07.8100.

Alegou o impetrante que, “mesmo, sem ter sido assegurado o direito de ampla
defesa e contraditorio, de forma teratoldgica, esta o impetrante obrigado a até amanha
(14.09.2018) na forma anotada pela COFRE, a remover a placa, legalmente colocada, sob
pena de remog¢do compulsdria e comunicacdo ao Ministério Publico.”

Acrescentou que como nao houve decisdo quanto a peticdo de reconsideracéo
até o presente momento, esta propondo o presente mandado de seguranca, solicitando a
reforma da decisdo proferida, que, além de violar norma legal expressa, ainda foi proferida sem
o devido processo legal, sem prova dos fatos articulados e de forma teratol6gica.

Argumentou que seu comité esta regularmente registrado e que foram inscritos na
placa seu nome e namero, assim como aposta sua foto, e que o formato ndo se assemelha a
outdoor.

Sustentou, ainda, que a decisdo atribuiu a placa efeito outdoor, mas néao
demonstrou a fundamentacéo juridica sobre o referido efeito, sendo, dessa forma, uma decisao
teratolégica e nula de pleno direito por violar o inciso IX do artigo 93 da CF/88.

Defendeu que a placa afixada no comité central € menor que 4m2 e que por isso
ndo poderia ter sido determinada a sua retirada em 48 horas.
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§ 1° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda
de conjunto de pecas de propaganda que, justapostas, se assemelhem
ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a multa prevista
neste artigo.

O mandado de seguranca foi impetrado contra ato dos membros da Coordenacao
de Organizacao e Fiscalizacdo da Propaganda Eleitoral do Distrito Federal que, em decisao no
processo Administrativo n°® 0606217-78.2018.6.07.8100, determinou a remocao de placa de
propaganda no comité central do candidato MARCOS GUTEMBERG FIALHO DA COSTA, por
atribuir-lhe efeito “Outdoor”.

Segue trecho da decisdo atacada:

“A norma é clara e ndo admite interpretacao diversa. Assim,
considerando que foi inserida na fachada do comité de campanha do
candidato placas com efeito de outdoor, ATRIBUIMOS A PRESENTE
DECISAO FORCA DE MANDADO DE INTIMACAO do candidato MARCOS
GUTEMBERG FIALHO DA COSTA, nome de urna DR. GUTEMBERG e do
Partido Politico ao qual se encontra vinculado (PR - Partido da
Republica) para que se promovam a imediata adequacéo da inscricdo na
fachada do Comité Central de campanha do candidato, limitando-se a
inscricdo de seus dados na fachada do imével, sem causar efeito visual
de outdoor, naformado art. 10, § 1° da Res. TSE 23.551/2017, retirando
as placas inseridas no formato de OUTDOOR, no prazo de 48 horas, sob
pena de encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para
adocdo das providéncias pertinentes a propositura das representacdes
respectivas, bem como remocéo forcada do material tido por irregular.

Cumpra-se, com urgéncia, por via eletrébnica. Promovida a intimacao,
comprovado pelo candidato, no prazo deferido, o cumprimento das
determinac@es, arquivem-se 0s autos, com ciéncia ao Ministério Publico
Eleitoral.

N&o sendo colacionada aos autos prova do cumprimento da
determinagdo, promova-se nova constatagao.

Em caso de descumprimento da ordem fica desde logo autorizada a
imediata remocdao do outdoor inserido na fachada do comité de
campanha do candidato Dr. Gutemberg, bem como autorizado reforgo
policial e arrombamento eventualmente necessarios ao integral
cumprimento da determinacéao.

Apéds, comunique-se ao Ministério Publico Eleitoral, para ado¢do das
demais providéncias pertinentes.

Observem os servidores e oficiais de justica que, eventualmente, tenham
gue cumprir a diligéncia ordenada, que o material removido ou o que
dele restar, em caso de impossibilidade de remoc¢do sem dano, devera
ser recolhido ao cartorio da Zona Eleitoral mais préxima do evento, pelo
prazo de 48 horas, antes do descarte respectivo”.
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A decisdo acima transcrita determinou que se promovesse a imediata adequacao
da inscri¢cdo na fachada do Comité Central de campanha do candidato, limitando-se a inscri¢céo
de seus dados na fachada do imével, sem causar efeito visual de outdoor, na forma do art. 10,
§ 1°, da Res. TSE 23.551/2017, retirando as placas inseridas no formato de OUTDOOR.

O impetrante defendeu que seu comité esta regularmente constituido, possui
endereco fixo e que a placa que afixou ndo ultrapassa a 4m2 e nem esté justaposta, causando
o efeito “outdoor”. Alegou que autorizou a colocacgdo da placa tendo por base entendimento
jurisprudencial do TSE e que precisa de seguranca juridica para realizar a sua campanha
eleitoral.

Argumentou que a sua placa de identificacdo do comité ndo tem mais de 4m2 e
gue os autos ndo trazem provas da sua metragem a justificar a decisao aqui atacada.

Assim disp0e o art. 244, inciso |, da Lei n® 4.737/65:

Art. 244. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de,
independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de
qualquer contribui¢do:

| — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome
que os designe, pela forma que melhor lhes parecer;

(.

E também, no art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.551/2017, que dispbe sobre
propaganda eleitoral, utilizacdo e geracdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha
eleitoral nas elei¢oes:

Art. 10. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de,
independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de
qualquer contribuicéo, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e
dependéncias, o nome que os designe, pela forma que melhor lhes
parecer (Codigo Eleitoral, art. 244, inciso |).

8 1° Os candidatos, os partidos politicos e as coligacdes poderao fazer
inscrever, na sede do comité central de campanha, a sua designacéo,
bem como o nome e o numero do candidato, em formato que néo se
assemelhe a outdoor nem gere esse efeito.

§ 2° Nos demais comités de campanha, que ndo o central, a divulgacéo
dos dados da candidatura devera observar os limites previstos no art.
37,8 2° da Lei n°®9.504/1997.

§ 3° Para efeito do disposto no § 1°, o candidato devera informar ao juiz
eleitoral o enderec¢o do seu comité central de campanha.

O que se nota aqui, é que a norma nao definiu de forma especifica o conceito de
“outdoor” ou o chamado “efeito outdoor”’, nem mesmo a sua metragem para o fim de
propaganda eleitoral, ndo dando um parametro técnico para a decisdo atacada imprimir uma
interpretacéo tdo extensiva sem 0s meios de prova adequados.
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Tal definicdo, para fins eleitorais, foi dada pela Resolugdo TSE 23.404/2014, que
regulamentou as elei¢cdes de 2014, que em seu artigo 18 assim definiu:

Art. 18. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, (....).

§ 1°As placas que excedam a 4m2 ou que se assemelhem a outdoor e
sejam comercializadas sujeitam-se a multa disposta no § 8°do art. 39 da
Lei das Eleicbes.

§ 2° As placas que excedam a 4m2 ou que se assemelhem a outdoor e
ndo sejam comercializadas sujeitam-se a multa disposta no § 1°do art.
37 da Lei das Elei¢les.

A resolucdo do TSE n° 23.551/2017, que regulamenta o assunto atualmente,
limitou-se a atribuir tal efeito & utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou
ainda de conjunto de pecgas de propaganda que, justapostas, se assemelhem ou causem efeito
visual de outdoor.

Coube aos Tribunais, em especial, a Corte Superior, atribuir tal efeito, por meio de
sua jurisprudéncia, delimitando inclusive, o tamanho de placa permitida para tal propaganda,
verbis:

POSSIBILIDADE. VEICULAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. LEI N°
11.300/2006. AFIXACAO. PLACA. BENS DE DOMINIO PRIVADO.
LIMITACAO. TAMANHO.

A fixacdo de placas para veiculacdo de propaganda eleitoral em bens
particulares é permitida, com base no 8 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

S6 nédo caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade particular,
cujo tamanho ndo exceda a 4ma2.

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é
admissivel, em propriedade particular, placa de tamanho igual ou inferior

admz2.

O tamanho maximo de 4m2 para placas atende ao desiderato legal, na
medida em que, em funcédo de seu custo mais reduzido, ndo patenteia o

abuso de poder econdmico e o desequilibrio entre os competidores do
jogo eleitoral.

Os abusos serédo resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m?2
como parametro de afericao.

(Consulta n® 1274, Resolucéo de, Relator(a) Min. Carlos Augusto Ayres
De Freitas Britto, Publicacdo: DJ - Diario de justica, Data 31/07/2006,
Pagina 1)

Quanto a decisdo ora impugnada, assim se manifestou o Ministério Publico

Eleitoral:
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“5— A legislacéo eleitoral admite a afixac&o, em propriedade particular,
de placa cujo tamanho ndo exceda a 4m?, desde que néo traga um efeito
visual de outdoor ou engenho assemelhado.

6 — Confira-se;:

DIREITO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. PINTURA EM MUROS. PAINEIS CONTIGUOS. EFEITO
VISUAL UNICO. LIMITE LEGAL EXTRAPOLACAO.
IRREGULARIDADE. PENA PECUNIARIA. APLICACAO. ELIMINACAO
DA PROPAGANDA. ASSIMILACAO DA IRREGULARIDADE. FATO
ELISIVO DA SANCAO. INOCORRENCIA.

1. A eliminacdo ou adequacao da propaganda realizada através de
pinturas efetuadas em bens particulares implica a assimilacédo das
irregularidades que a afetavam pelo candidato, resultando na
aceitacdo da imputacado, notadamente quando corroborada pelos
elementos materiais coligidos.

2. A eliminacéo ou adequacgéo da propaganda veiculada em bens
particulares a margem das balizas legais ndo enseja a elisdo da
ilicitude nem legitima a absolvi¢cdo do concorrente da sanc¢éo fixada
para o ilicito, vez que resta caracterizado no momento em que é
detectado, ndo estando sua qualificagdo condicionada a previa
notificacdo do concorrente para retirar o material de divulgacéo ou
adequa-lo como pressuposto para sua penalizagéo, pois restrita
essa condicdo a propaganda realizada em bem publico (Lei n°
9.504/97, art.37, 88 1° e 2°).

3. Recurso conhecido e desprovido. Unénime.

(RECURSO EM REPRESENTACAO n 262472, ACORDAO n 4106 de
01/09/2010, Relator(a) TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Volume 21:50, Data
01/09/2010)

DIREITO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. CAMINHAO DE SOM. MATERIAL DE DIFUSAO.
PAINEIS CONTIGUOS. EFEITO VISUAL UNICO. LIMITE LEGAL
EXTRAPOLACAO. ILICITUDE. CARACTERIZACAO. NOTIFICACAO
DO CANDIDATO. ADEQUACAO DA PROPAGANDA NO PRAZO
ASSINADO. ELISAO DA SANCAO PECUNIARIA APLICAVEL AO
ILICITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A justaposicédo de pinturas com material de propaganda num
mesmo local enseja a irradiacdo de efeito visual Unico e similar ao
outdoor, traduzindo, pois, férmula para tangenciar a vedacao legal e
a limitacdo estabelecida para a realizacdo de propaganda através de
pintura ou painéis, que € de 4 m?, obstando que cada insercéo seja
considerada de forma isolada como forma de ser desqualificada a
inobservancia da limitacdo estabelecida (Lei n® 9.504/97, art. 37, 8
29).
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2. A adequacao da propaganda veiculada em bem particular a
margem das balizas legais ndo enseja a elisdo da ilicitude nem
legitima a absolvicdo do concorrente da sancéao fixada para o ilicito,
vez que resta caracterizado no momento em que é detectado, nédo
estando sua qualificacdo condicionada a previa notificacdo do
concorrente para retirar o material de divulgacdo ou adequa-lo
como pressuposto para sua penalizacao, pois restrita essa
condicao a propaganda realizada em bem publico (Lei n® 9.504/97,
art. 37, 88 1° e 29).

3. A caracterizacdo do ilicito eleitoral consubstanciado na
veiculacdo de propaganda & margem do legalmente autorizado
prescinde da perquiricdo do mével da manifestacéo volitiva do
candidato, ou seja, se revestida de dolo, culpa, ma-fé ou boa-fé, a
medida que se aperfeicoa com a simples apuracdo do seu fato
gerador, ou seja, da constatagcdo de que fora realizada propaganda
eleitoral em desconformidade com o legalmente pautado.

4. Recurso conhecido e desprovido. Unénime.

(RECURSO EM REPRESENTACAO n 321619, ACORDAO n 4442 de
03/12/2010, Relator(a) TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO,
Publicagcdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico do TRE-DF, Volume
12, Tomo 267, Data 13/12/2010, Pagina 02

6 — No caso dos autos, a placa encontra-se instalada no endereco do
comité central do candidato e ndo ha elementos que indiquem ter havido
uma justaposicédo de placas ultrapassando a metragem permitida, nem
que tenha havido outros abusos proibidos pela legislacao eleitoral.”

Dessa forma, a decisdo atacada nao trouxe no seu bojo elementos que
justifiquem o seu objeto, ndo demonstrou onde estaria o “efeito outdoor”, causando certa
inseguranca juridica para sua manutencdo em detrimento do direito do impetrante.

Segundo o TSE, o efeito outdoor se da pela justaposicdo de placas que
ultrapassem 4m2 e nédo pelo conteldo nela posto:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA MEDIANTE OUTDOOR. PLACAS
JUSTAPOSTAS. DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4Mz2, PROIBIGAO. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. —

- E proibida a veiculacdo de propaganda eleitoral mediante afixacéo de placas

justapostas, com dimenséao total superior a 4m2, contendo apelo visual de
outdoor, cuja utilizac&o é proibida pela leqgislacdo eleitoral e pela

jurisprudéncia deste Tribunal (art. 39, & 8°, da Lei n® 9.504/97). Precedentes.

- A falta de interesse de agir do autor da representacdo nao pode ser
analisada nesta instancia, em razdo da auséncia de prequestionamento e,
também, por demandar o reexame de provas, invidvel em sede de recurso
especial. - Agravo regimental desprovido.
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(AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 8825, Acdrdéao, Relator(a) Min. José
Gerardo Grossi, Publicacdo: DJ - Diario de justica, Volume 1, Tomo |, Data
19/02/2008, P&gina 8)(G.N.)

E necessario ressaltar que a controvérsia juridica em si ndo afasta a prori a
possibilidade de se buscar a tutela mandamental, pois a controvérsia € prépria do direito, tanto
gue o ordenamento juridico previu a figura do mandado de seguranca justamente para corrigir
a ilegalidade do ato emanado de autoridade publica. Obviamente, se a pretensdo nao fosse
controvertida, ndo haveria sequer a necessidade de se buscar a tutela jurisdicional.

Em verdade, o conceito de direito liquido e certo, que justifica a obtencdo da
seguranca, ndo é referente & questdo juridica posta ao crivo do Poder Judiciario, mas esta
relacionado a certeza e liquidez dos fatos que ensejam o direito pleiteado, consoante
jurisprudéncia pacifica da Suprema Corte. Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:

“I...]

— Refoge, aos estreitos limites da acdo mandamental, o exame de fatos
despojados da necessaria liquidez, ndo se revelando possivel a
instauragcdo, no ambito do processo de mandado de seguranca, de fase
incidental de dilag&do probatoria. Precedentes.

— A nocéo de direito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido
juridico-processual, ao conceito de situacdo decorrente de fato
incontestavel e inequivoco, suscetivel de imediata demonstracao
mediante prova literal pré-constituida. Precedentes.

— A simples existéncia de matéria de fato controvertida revela-se
bastante para tornar inviavel a utilizacdo do mandado de seguranca, que
pressupbe, sempre, direito liquido e certo resultante de fato
incontestavel, passivel de comprovacéo de plano pelo impetrante. [...]"
(MS 30523 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-216 DIVULG
03-11-2014 PUBLIC 04-11-2014)

7

No caso dos autos, é inegavel que se precisa de uma andlise mais profunda,
ainda mais quando a propria legislacéo ndo confere os parametros exatos para sua aplicacao.

Qualquer acéo que barre o direito do candidato de fazer propaganda e identificar
seu comité central pode Ihe trazer prejuizo irreversivel para sua campanha, ainda mais quando
o prazo ficou exiguo e de protecéo excessiva aos atuais detentores de mandato eletivo.

Data venia de entendimento outro, considero que a concessdo da ordem néao
ensejara violacdo ao disposto na referida norma.

Ante 0 exposto, concedo a seguranga para cassar a decisdo n® 2.993/2018,
assegurando o direito do impetrante de manter a placa objeto da deciséo.

Defiro o pedido de ingresso da Advocacia Geral da Uni&o no feito.

E como voto.
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DECISAO

Conceder a segurancga nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime. Brasilia/DF,
03/10/2018.

Participantes da sessdo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatbnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna
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