PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL

ACORDAO N° 8108

REPRESENTACAO (11541) - 0603007-20.2018.6.07.0000

REPRESENTANTES: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, COLIGAGAO PRA FAZER A
DIFERENGCA

Advogados: WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CARVALHO - PI2644, JOSE FERREIRA -
DF06963, JUAN VITOR BALDUINO NOGUEIRA - DF59392, TAYNARA TIEMI ONO -
DF48454, BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA - DF23067
Advogados: EDWARD JOHNSON GONCALVES DE ABRANTES - DF59088, JOSE
FERREIRA - DF06963, RODRIGO MELO MESQUITA - DF41509, VLADIMIR BELMINO DE
ALMEIDA - AP1404-B, WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CARVALHO - PI2644,
TAYNARA TIEMI ONO - DF48454, BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA - DF23067, JUAN
VITOR BALDUINO NOGUEIRA - DF59392

REPRESENTADOS: RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, COLIGACAO BRASILIA DE
MAOS LIMPAS

Advogados: CARLA LOUZADA MARQUES CARMO - DF20422, DANIEL LOUZADA
PETRARCA - DF23104, BARBARA DO NASCIMENTO PERTENCE - DF56000, RAISSA
ALVES ARAUJO - DF50947, CASSIO THITO ALVARES DE CASTRO - DF50568, CAROLINA
LOUZADA PETRARCA - DF16535, JANAINA ROLEMBERG FRAGA - DF52708, PEDRO IVO
GONCALVES ROLLEMBERG - DF54535, RAFAEL SASSE LOBATO - DF34897, RODRIGO
DA SILVA PEDREIRA - DF29627, GABRIELA ROLLEMBERG DE ALENCAR - DF25157
Advogados: GABRIELA ROLLEMBERG DE ALENCAR - DF25157, RODRIGO DA SILVA
PEDREIRA - DF29627, RAFAEL SASSE LOBATO - DF34897, PEDRO IVO GONCALVES
ROLLEMBERG - DF54535, JANAINA ROLEMBERG FRAGA - DF52708, CAROLINA
LOUZADA PETRARCA - DF16535, CASSIO THITO ALVARES DE CASTRO - DF50568,
DANIEL LOUZADA PETRARCA - DF23104, RAISSA ALVES ARAUJO - DF50947,
BARBARA DO NASCIMENTO PERTENCE - DF56000, CARLA LOUZADA MARQUES
CARMO - DF20422

RELATOR: Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO

Num. 1047984 - Pag. 1




ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. VEICULACAO
DE PROPAGANDA OFENSIVA. DECISAO LIMINAR. ASTREINTES. PERDA DO
OBJETO. APLICACAO DE MULTA.

Realizado o pleito, a veiculagdo questionada perdeu a capacidade de afetar a
disputa eleitoral, operando-se a perda superveniente do interesse processual em
relacdo ao pedido de veiculacdo de direito de resposta.

Segundo a Corte Superior Eleitoral, “a quantia fixada pelo Juiz Eleitoral a titulo de
astreintes tem por escopo garantir a efetividade da tutela jurisdicional” (Agravo de
Instrumento n°® 13958). Desse modo, eventual descumprimento da deciséo liminar
constitui questdo autbnoma e ndo depende do objeto principal da lide. Com o
término das eleicdes ha prejudicialidade do pedido de relativo ao direito de
resposta, mas subsiste a analise de eventual descumprimento da decisdo que
proibiu a veiculagdo da mensagem tida por ofensiva.

N&o importa o fato de as propagandas veiculadas posteriormente a deciséo
liminar ndo serem exatamente iguais a vedada pela Justica Eleitoral. Se somente
as propagandas exatamente iguais pudessem configurar o descumprimento,
bastaria que fossem alteradas algumas palavras para se burlar o comando
judicial, retirando-lhe a eficacia.

Pedido procedente quanto a aplicacdo de multa.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em declarar a perda superveniente de objeto em relacdo ao pedido de direito de
resposta e julgar procedente o pedido de pagamento das astreintes, nos termos do voto do
eminente Relator. Decisdo unanime, vencidos parcialmente os Desembargadores Eleitorais
Erich Endrillo Santos Simas, Héctor Valverde Santanna e Diva Lucy de Faria Pereira que
divergiram quanto ao valor da multa. Votou a Presidente.

Brasilia/DF, 11/03/2019.

Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Representacdo, com pedido liminar, ajuizada por IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR e COLIGAQAO PRA FAZER A DIFERENCA contra RODRIGO SOBRAL
ROLLEMBERG e COLIGACAO BRASILIA DE MAOS LIMPAS, em razdo da veiculacdo de
propaganda em radio, no dia 16/10/2018.
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Alegaram os Representantes que a propaganda do candidato representado
configurou abuso de direito, ao extrapolar a critica politica, requerendo direito de resposta,
proporcional ao agravo.

Aduziram que “o contexto trazido pelo candidato representado trata de municipio
que usou verba para o pagamento de honorarios pelos servicos prestados pelo escritério do
qual o representante é sécio” e que nao houve nenhuma conduta ilicita, ndo se configurando o
crime de corrupgéo previsto no Cadigo Penal (artigos 317 e 333).

Argumentaram que o candidato Ibaneis Rocha ndo esta sendo investigado por
grilagem, mas o candidato adversario acusa-o, sem elementos de prova, de cometer esse
crime.

Sustentaram que a “simples afirmacdo de que Ibaneis Rocha é advogado do
homem que matou o indio Galdino, sem qualquer explicacdo ou contextualizagdo, é estratégia
eleitoral de propaganda negativa ilegal’.

Por fim, pugnaram pela procedéncia da a¢&o, para que os representados se
abstivessem de veicular a propaganda impugnada, assim como que seja concedido o exercicio
do direito de resposta.

Os Representados apresentaram defesa (id 93595).

O eminente Desembargador Eleitoral Jackson Domenico, ao analisar o pedido
liminar, proibiu a veicula¢éo da propaganda impugnada, fixando a multa diaria de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) em caso de descumprimento da determinacao (id 91365).

Os Representantes sustentaram que, em debate televisivo realizado, em
18/10/2018, com os candidatos a Governador, o Representado Rodrigo Rollemberg teria
descumprido a decisao judicial ao afirmar que o entdo candidato Ibaneis Rocha “é grileiro
horizontal e vertical”, requerendo a incidéncia da multa fixada (id 91955).

Os Representantes alegaram também que nova propaganda eleitoral veiculada,
em 20/10/2018, acusou Ibaneis Rocha de “grileiro”, pugnando pela elevacdo da multa, bem
como o envio de cOpia dos autos ao Ministério Publico para apuracdo do crime de
desobediéncia (id 95459).

Foi noticiado, ainda, outro suposto descumprimento da decisdo liminar ao ser
realizada propaganda eleitoral na qual se afirma que Ibaneis Rocha “é também um grileiro de
dezenas de terrenos irregulares aqui no DF”, reiterando-se o pedido de majoracdo da sancéo e
de apuracao de infragcdo criminal em razdo da desobediéncia (id 95805).

Os Representados alegaram, em sintese, que “os fatos apontados tratam de
manifestacdo em debate e de propagandas com contelido distinto daquele que foi suspenso,
ndo se pode entender configurado o descumprimento de medida liminar’ e que a
representacao deveria ser julgada improcedente, “devido a auséncia de qualquer fato ofensivo
e devido a auséncia de excesso na critica politica, prépria do ambiente eleitoral” (id 518634).

A d. Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia do pedido
(id 95637 e 574634).

Num. 1047984 - Pag. 3




O processo foi-me redistribuido, tendo em vista o término da convocacao dos
juizes auxiliares.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - relator:

Inicialmente, cabe ressaltar que houve perda do objeto em relacdo ao pedido de
veiculacdo de direito de resposta, tendo em vista que sobreveio o pleito eleitoral.

Com efeito, realizado o pleito, a veiculacdo questionada perdeu a capacidade de
afetar a disputa eleitoral, operando-se a perda superveniente do interesse processual.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PEDIDO DE DIREITO DE
RESPOSTA. POSTAGENS OFENSIVAS NO FACEBOOK. NULIDADE DA
SENTENCGCA. VICIO DE CITAGAO. SUPERVENIENCIA DO PLEITO. PERDA DO
OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO.

1. Reconhecimento, de oficio, da nulidade da sentenca por vicio na citagcdo dos
representados.

2. Uma vez ultrapassado o pleito, ndo existe a possibilidade de que as
publicacdes questionadas afetem a disputa eleitoral. Perda superveniente
do objeto da representacéao.

3. Reconhecimento, de oficio, da nulidade da sentenca por vicio na citacao,
julgando-se extinto o processo, sem resolucdo do mérito, em razdo da perda
superveniente do interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Decisao

Por unanimidade, julgou-se extinto o feito, sem resolucdo do mérito, em razéo da
perda superveniente do interesse processual, nos termos do voto da relatora.

(Processo 47490, julgamento 6 de setembro de 2018, Relatora Des. Eleitoral
Cristina Serra Feijd, Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro — g.n.).

RECURSO ELEITORAL. SENTENCA QUE APENAS IMPOE ASTREINTES.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM. FINAL DO
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PERIODO ELEITORAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. EXTINCAO DA
REPRESENTACAO SEM JULGAMENTO DE MERITO. ART. 485 DO CPC.
RECURSO ELEITORAL PREJUDICADO.

1. Ocorre a perda superveniente do objeto da Representacdo originaria quando a
sentenca apenas impde astreintes e nao ha demonstracéo de descumprimento da
ordem judicial.

2. Representacdo originaria julgada extinta pela perda superveniente do
objeto e recurso eleitoral prejudicado.

Decisao

A unanimidade de votos, a Corte julgou extinto o processo nos termos do voto do
Relator.

(RE 72294, Almirante Tamandaré - PR, julgamento em 21 de novembro de 2016,
Relator IVO FACCENDA, Tribunal Regional Eleitoral do Parana — g.n.).

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PROCEDENCIA. INSURGENCIA APENAS QUANTO A DETERMINACAO QUE
PROIBIU A VEICULACAO DO PROGRAMA. OCORRENCIA DO PLEITO
ELEITORAL. AUSENCIA DE INTERESSE SUPERVENIENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO. INADMISSAO POR PERDA DE OBJETO.

Considerando-se que 0 recurso em apreco pretende, Unica e exclusivamente,
permitir a exibicdo de propaganda eleitoral considerada irregular, evidencia-se a
superveniente auséncia de interesse recursal, apds a realizacdo do pleito de
2016, razéo pela qual, entendendo que este ndo deve ser conhecido, e assim,
inadmito-o por perda de objeto.

Decisao.

Acordam os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade,
em NAO CONHECER O RECURSO, por perda de objeto.

(RE 8874 ARACAJU-SE, julgamento em 14 de marco de 2017, Relator: Des.
Eleitoral EDSON ULISSSES DE MELO —g.n.).

Desse modo, tendo em vista a realizacdo da eleicdo e o fim da propaganda
eleitoral, revela-se patente a perda superveniente do interesse processual na veiculacdo de
direito de resposta.

Os representantes, porém, argumentam que houve descumprimento da decisao
liminar, de modo que se deve perquirir se a perda do objeto em relacdo ao direito de resposta
inviabiliza 0 exame dessa questao.
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Segundo a Corte Superior Eleitoral, “a quantia fixada pelo Juiz Eleitoral a titulo de
astreintes tem por escopo garantir a efetividade da tutela jurisdicional.”[1] Desse modo, tenho
gue eventual descumprimento da deciséo liminar constitui questdo autdnoma e nao depende
do objeto principal da lide. Com o término das elei¢cées ha prejudicialidade do pedido relativo ao
direito de resposta, mas subsiste a analise de eventual descumprimento da decisdo que proibiu
a veiculagdo da mensagem tida por ofensiva. Nesse sentido € a jurisprudéncia da Justica
Eleitoral:

ELEICOES 2016. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. DIREITO DE RESPOSTA. LIMINAR DEFERIDA SUSPENDENDO
DIVULGAGAO PROPAGANDA. TRANSCURSO DAS ELEICOES.
PREJUDICIALIDADE. NAO DEMONSTRAGAO DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE MULTA EM VIRTUDE DO
DESCUMPRIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Com o término do pleito, a discussdo sobre direito de resposta e
propaganda negativa (ainda que ndo haja previsdo de multa) torna-se
prejudicada.

2. Havendo sido imposta multa com carater coercitivo visando ao
adimplemento de deciséo judicial, ao fim e ao cabo descumprida, sem o
manejo dos recursos judiciais cabiveis, a obrigacdo pecuniaria persiste e
deve ser paga pelos recorrentes.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE/SE - Representacdo n 35978, ACORDAO n 570/2016 de 12/12/2016,
Relator(a) FABIO CORDEIRO DE LIMA, Publicagdo: PSESS - Sessédo Plenaria,
Volume 13:15, Data 12/12/2016 - g.n.)

ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR - FACEBOOK - CONTEUDO OFENSIVO - PRELIMINARES -
INTEMPESTIVIDADE - - PERDA DO OBJETO DA DEMANDA - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - REJEICAO DAS PRELIMINARES - MERITO - DECISAO LIMINAR -
DESCUMPRIMENTO - MULTA - VIOLACAO DO ART. 57-F DA LEI N° 9.504/97 -
ASTREINTE - NAO EXORBITANTE - MANUTENCAO - EMBARGOS NAO
PROTELATORIOS - MULTA AFASTADA - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

PRELIMINARES

1. Tempestividade. O prazo de 24 horas previsto no § 8°, do art. 96, da Lei
9.504/97, para recorrer contra sentenca proferida em representacdo em
propaganda eleitoral, pode ser convertido em dia. Precedentes TSE. Ressalva
pessoal do relator.
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2. Nao ha perda do objeto da demanda em razédo do simples fim do periodo
de propaganda, mantendo-se o interesse juridico, quando existente
discusséo acerca de multas aplicadas.

3. O Facebook Servicos Online do Brasil Ltda tem legitimidade para figurar no
poélo passivo da acao, pois é o Unico que dispde de meios para cumprimento das
decis@es judiciais que imponham a obrigag&o de retirada de propaganda eleitoral
irregular em seu ambiente virtual.

MERITO

4. A determinacdo ao Recorrente para a retirada imediata do ar de conteldo
ofensivo que extrapola a legitima manifestacdo de pensamento, identificavel por
URL especifica constante de documento que acompanha a inicial deve ser
cumprida imediatamente sob pena de imposicdo de multa. A propaganda
permaneceu veiculada, uma vez que o Facebook apenas apresentou defesa aos
termos da representacdo sem demonstrar o cumprimento da liminar até a
presente data. Hipotese concreta em que, pelos elementos que instruem a inicial,
é perfeitamente possivel divisar a URL, ndo havendo aplicacdo do Art. 19, do
Marco Civil da Internet, pois a regra eleitoral especifica contida na Resolugcdo TSE
n°® 23.462/15, em seu Art. 17, IV, alinea "b", prevalece sobre aquela.

5. Ndo merece qualquer reparo o valor aplicado, pois a existéncia das astreintes
se baseia exatamente na intencdo de compelir determinada parte a agir de acordo
com o decidido pelo magistrado. Da mesma forma a reducdo do montante
também ndo merece qualquer guarida se considerado o valor aplicado e a
capacidade financeira da empresa recorrente.

6. Nao existem provas do exclusivo intuito do Recorrente em querer protelar o
processo, pois o embargo de declaracdo apresentado est4d expressamente
autorizado pela legislacao eleitoral. Assim, incabivel a condena¢éo nos termos do
art. 275, 8 6° do Cdédigo Eleitoral. Precedentes.

7. Recurso parcialmente provido.

(TRE/ES - RECURSO ELEITORAL n 4461, ACORDAO n 627 de 29/11/20186,
Relator(a) ADRIANO ATHAYDE COUTINHO, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sessdo, Volume 18:19, Data 29/11/2016 PSESS - Publicado em Sessédo, Data
29/11/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR.
SUSPENSAO DO PROGRAMA ELEITORAL. PERDA DO OBJETO EM RAZAO
DO ENCERRAMENTO DO PRIMEIRO TURNO DAS ELEICOES. APLICACAO
DE MULTA ARBITRADA PARA CASO DE DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR.

1. Encerrado o primeiro turno das eleicdes impossibilitada a aplicacdo de
sancdo de suspensdo do programa eleitoral por perda do objeto.
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2. O descumprimento de decisdo liminar antes de proferida decisédo final ndo
enseja aplicagdo da pena prevista no artigo 42, 8§ 3° da Resolu¢cdo TSE
23.191/2009, uma vez que nao houve " reiteracdo de conduta que ja tenha sido
punida”.

3. Arbitrada multa diaria em decisao liminar para o caso de
descumprimento, deve ela ser aplicada em caso de desobediéncia.

4. A simples alegacado de "impossibilidade de alteracdo brusca na programacao
da emissora", notadamente quando ndo ha qualquer manifestacdo da Rede de
Televisdo neste sentido, ndo é suficiente para justificar o descumprimento de
deciséo liminar.

5. Multa fixada de acordo a decisao proferida e periodo de descumprimento.

(TRE/GO - REPRESENTACAO n 545369, ACORDAO n 11011 de 06/10/2010,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 06/10/2010 — g.n.)

RECURSO NA REPRESENTAGCAO. AFASTADA NULIDADE. INOCORRENCIA
DE DECISAO EXTRA PETITA. SANCAO QUE DECORRE DA NARRATIVA DOS
FATOS. INEPCIA AFASTADA. PRESENTES AS INFORMACOES DA
PROPAGANDA. CONCLUSAO DOS AUTOS APOS ENCERRAMENTO DA
PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. PEDIDOS QUE SOFREM PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. ASTREINTE APLICADA. PERSISTENCIA DO
INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO
ANTERIOR A APLICACAO DA ASTREINTE. ALEGACAO DE SE TER TOMADO
PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO CUMPRIMENTO DE DECISAO.
DESCUMPRIMENTO POR PARTE DE EMISSORAS. INERCIA DA PARTE QUE
NAO COMUNICOU A JUSTICA ELEITORAL. RESPONSABILIDADE QUE NAO
PODE SER ILIDIDA. PROPAGANDA COM RECURSOS DE COMPUTAGCAO
GRAFICA E MONTAGEM. ILICITUDE. ART. 51, INCISO IV, DA LEI N.° 9.504/97.
ADlI QUE NAO ALTERA A PROIBICAO. NOVO DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO RELEVADO EM VIRTUDE DAS CIRCUNSTANCIAS. MULTAS
MANTIDAS. RECURSO DESPROVIDO.

Na seara eleitoral, a vedacdo a veiculacdo de propaganda ou a imposicdo de
multa sdo consequéncias naturais do ilicito, tratando-se de medidas a serem
tomadas pelo juiz mesmo que inexista pedido expresso, pois decorrem da
narrativa de fatos, independentemente da capitulagcdo juridica utilizada, nao
havendo que se falar em julgamento extra petita.

Havendo apontamento das emissoras que veicularam a publicidade combatida,
assim como constando da midia encartada os horarios em que verificada, ndo ha
gue se falar em inépcia da inicial por falta de pedido especifico acerca real
veiculacdo da propaganda.
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Conclusos 0s autos somente apds o0 encerramento da propaganda eleitoral
gratuita no primeiro turno (arts. 35 e 38 da Resolugdo TSE n.° 23.398/2013),
entende-se prejudicado pedido de retratacao e de efeito suspensivo em relacao a
penalidade de subtracéo do tempo de propaganda do horario eleitoral gratuito, em
razao da perda superveniente de seu objeto.

Encerrado o primeiro turno do pleito eleitoral, ha perda superveniente de
objeto da representacdo em que se discute propaganda veiculada no horério
eleitoral gratuito nas emissoras de radio e televisdo, considerando que cada
turno é tido como uma eleicdo com discursos e estratégias dos candidatos
de forma diversa em relacdo a disputa, exceto se subsistente discusséo a
par de eventual aplicacéo de penalidade de multa.

De efeito, existindo aplicacdo de multa por descumprimento da decisao
judicial (astreinte), persiste o interesse no tocante a irregularidade ou nao
da propaganda.

N&o ha obrigatoriedade de se oportunizar o exercicio do contraditério antes de se
aplicar multa cominatéria, pois a astreinte prevista no art. 461, § 4.°, do Cédigo de
Processo Civil pode ser aplicada de oficio pelo Juiz, podendo o contraditério ser
dispensavel ou mesmo diferido.

Ainda que se acatasse afirmacdo de terem os recorrentes tomado todas as
providéncias para cumprimento de decisdo liminar, teria sido necessério, tao logo
verificassem o desatendimento da determinacéo judicial por parte das emissoras,
a apresentacdo esponténea de justificativas em Juizo. Ao se terem mantido
inertes, ndo h& como atribuir & Justica Eleitoral ou & parte recorrida a
responsabilidade pela desidia.

A intencdo do legislador, quanto & publicidade eleitoral em inser¢ées, é fazer com
gue haja, diferentemente do horario gratuito em rede, a prevaléncia do contetdo
eleitoral e politico sobre o marketing eleitoral, de modo que a insercao consista
em manifestacdo simples e breve, adstrita a imagem e ao audio do estudio de
gravacao, inclusive para prestigiar a igualdade de condi¢cdes na publicidade
desenvolvida pelos partidos politicos, sem sobreposi¢éo do poder financeiro.

Por conseguinte, independentemente da auséncia de irregularidades no texto da
publicidade veiculada, a utilizacdo de recursos graficos vedados e montagens
degradantes em publicidade por inser¢éo no horério eleitoral gratuito macula sua
regularidade e justifica a reprimenda desta Justica Especializada.

A punicdo prevista no inciso Il do art. 45 da Resolu¢do TSE n.° 23.404/2014 é
decorrente do art. 55 da Lei n.° 9.504/97, cujo texto faz mera referéncia textual as
vedacdes do art. 45 da lei, porém dele ndo decorre, em razdo de o horario
eleitoral gratuito tratar-se de tema diverso e especifico, reforcado pelo poder
regulamentar do TSE acerca das normas eleitorais, conforme decisdo daquele
tribunal:
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Assim, descabe qualquer afirmacdo de que a perda de tempo prevista no
paragrafo Unico do art. 55 da Lei n.° 9.504/97 foi atingida pela ADI STF n.° 4.451,
até porque a resolucdo de regéncia, do presente pleito, teve o cuidado de
observar essa situacao quando dispds acerca das vedagBes as emissoras de
radio e televisdo em seu art. 28, que nada dispfe acerca de montagem ou
trucagem, justamente em razdo da decisdo do STF.

De outra feita, no tocante a novo descumprimento de decisdo noticiado no feito,
diante da apresentacdo das justificativas relativamente a notificacdo das
emissoras por e-mail e a informacdo de inexisténcia de mandado judicial a elas
dirigido, deixa-se de aplicar nova penalidade de multa, mantendo-se as astreintes
entdo aplicadas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes do Tribunal
Regional Eleitoral, na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo, a unanimidade,
em rejeitar as preliminares suscitadas de julgamento extra petita e de inépcia da
inicial. No mérito, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. O 3.° vogal (Dr. Heraldo Garcia Vitta) entendeu que n&o perdeu
objeto a propaganda, enquanto o 4.° vogal (Dr. Nélio Stabile) dava provimento ao
recurso. Decisdo em parte com o parecer, cuja leitura e publicacao foram feitas
nesta sessao, de acordo com os arts. 15, 8 1.2, e 35, § 5.2, da Resolucdo TSE n.°
23.398/2013.

(TRE/MS - REPRESENTAGAO n 179781, ACORDAO n 8489 de 14/10/2014,
Relator(a) EMERSON CAFURE, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 14/10/2014 DJE - Diério da Justica Eleitoral, Tomo 1150, Data 16/10/2014,
Pégina 17/18 - g.n.)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA. DIREITO DE RESPOSTA. PERDA DE
OBJETO DECORRENTE DA ELEIGAO. CONHECIMENTO PARCIAL.
PUBLICIDADE DE CUNHO DIFAMATORIO. COIBIDA A VEICULAGAO
JUDICIALMENTE. LIMINAR DESCUMPRIDA. REITERADA MENGCAO AO
CONTEUDO VEDADO. APLICAGAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Considerando a ocorréncia das eleicdes em 7.10.2012 e que o horario
eleitoral gratuito no municipio se encerrou em 4.10.2012, forgcoso
reconhecer a perda parcial do objeto recursal.

Inferindo-se de midia constante do feito que os recorrentes descumpriram
liminar concedida ao se referirem a evolucdo patrimonial do recorrido,
tratando-se de comentario considerado de cunho difamatério e calunioso, e
por isso, judicialmente coibido, tem-se por escorreita a aplicacdo de multa
decorrente da afronta a ordem judicial.
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Recurso parcialmente conhecido e nessa parte desprovido.

(TRE/MS - RECURSO ELEITORAL n 36712, ACORDAO n 7710 de 10/12/2012,
Relator(a) ARY RAGHIANT NETO, Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eleitoral,
Tomo 727, Data 19/12/2012, P4gina 20/21 — g.n.)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. INFORMACAO INVERIDICA E/OU
OFENSIVA. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. PROCEDENCIA. MULTA.
ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO.

1. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO (pela d. PRE). Esta eg.
Corte Eleitoral assentou entendimento segundo qual o recurso deve ser
apresentado no dia seguinte ao da publicacdo da sentenca no Mural Eletrénico,
independentemente do horério. REJEITADA.

2. PRELIMINAR DE PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DA DEMANDA EM
VIRTUDE DO FIM DAS ELEICOES (pelo recorrente). Ndo houve perda
superveniente do objeto no presente caso, tendo em vista que 0 que se
discute aqui diz respeito a fixacdo de multa ao recorrente por
descumprimento de deciséo judicial, fato alheio e que subsiste a questao da
suposta propaganda eleitoral irregular que se buscava verificar.
REJEITADA.

3. MERITO.

A certiddo de fls. 17, verso atesta o descumprimento da ordem judicial (fl. 13 e v.)
até o dia 19 de setembro de 2016. Em virtude do ndo cumprimento, houve
majoracdo para R$50.000,00 (cinquenta mil reais) no dia 22/9/2017, fl. 19. Ap6s
a contestacao, houve nova certiddo de fls. 68, no dia 27 de setembro de 2016,
sobre 0 ndo cumprimento da determinacdo. Visto isso, o Juiz a quo tornou a
majorar a multa para R$100.000,00 (cem mil reais) por dia de descumprimento da
determinacéo.

Diferente do que alega o recorrente, as certiddes afirmam que a determinagéo
nao foi cumprida e sem nenhum motivo aparente, tendo em vista que a URL foi
indicada na liminar. O recorrente somente cumpriu a decisao no dia 5/10/2016,
conforme certidao de fls. 71. Entretanto, o cumprimento posterior da obrigagéo
nao € motivo suficiente para reduzir a multa - astreintes - aplicada anteriormente
ao cumprimento.

Segundo a jurisprudéncia do TSE "presumem-se verdadeiras as certidoes
lancadas por serventuarios da Justica. Estas somente podem ser contraditadas
por meio de prova idénea em sentido contrario" (TSE - AgR-Respe: 90933 MG,
Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJE - Diario da Justica eletrénico, Data
18/8/2015), portanto, possuem as certiddes presuncdo de veracidade. Dessa
forma, justifica-se a manutencdo da multa, haja vista a reiterada recusa do
recorrente em cumprir a ordem Judicial.

Num. 1047984 - Pag. 11




Tendo em vista a desobediéncia do recorrente e levando em conta a demora
em atender a determinacdo, as astreintes |lhe foram corretamente aplicadas,
ndo havendo que se falar em reforma da r. sentenca atacada.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(TRE/MG - RECURSO ELEITORAL n 4298, ACORDAO de 05/02/2018, Relator(a)
RICARDO TORRES OLIVEIRA, Publicagdo: DJEMG - Diario de Justica
Eletronico-TREMG, Tomo 043, Data 12/03/2018)

Tendo em vista a possibilidade de andlise dessa questdo, transcrevo, para
analise, a decisao que teria sido desrespeitada:

"Trata-se de Representacdo, com pedido liminar, ajuizada por IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR e COLIGACAO PRA FAZER A DIFERENCA em face de
RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG e COLIGAQAO BRASILIA DE MAOS
LIMPAS, em razéo da veiculacdo de propaganda na Ré&dio, no dia 16/10/2018,
que reputa abusiva.

Alega que a referida propaganda é negativa ao representante, candidato ao cargo
de Governador, pois relaciona a sua imagem a um contexto do qual ele néo se
insere: escandalos de corrupgéo. Veiculou-se o seguinte:

‘LOCUTORA

A sociedade precisa conhecer os candidatos que concorrem a um cargo
publico. Penso que a vida privada de um homem publico mostra muito o que
ele é. O que a vida profissional de um candidato pode revelar sobre ele?

Rodrigo Rollemberg

Valores. Veja bem, as pessoas me conhecem plenamente em Brasilia. Fui
deputado distrital, fui deputado federal, senador, governador. Ndo respondo
a processo. As pessoas me conhecem, sabem que eu faco um governo
sério, um governo honesto. Agora, nés ndo podemos separar num politico,
ou quem pretende ser politico, a vida privada da vida publica. Vejam os
valores: o nosso adversario, o Ibaneis, recebeu 3 milhées de reais de
recursos da educagdo de um dos municipios mais pobres da Bahia. T4
respondendo a uma acdo movida pelo Ministério Puablico Federal por
entender que ndo poderia ser utilizado recurso da educacdo e foi
superfaturado. Agora, vejam bem, 3 milh6es de reais significam quase
mil criangas fora da escola durante um ano num municipio pobre da
Bahia.

JINGLE

Ibaneis esbaforido veio da cidadezinha acusado de pegar o dinheiro das
criancinhas. Se vocé for eleitor, preste bem a atencdo, NAO TROQUE O
SEU VOTO PELA CORRUPCAO. IBANEIS NAO, IBANEIS NAO, NAO
TROQUE O SEU VOTO PELA CORRUPCAO. IBANEIS NAO, IBANEIS
NAO, NAO TROQUE A HONESTIDADE PELA CORRUPCAO.

LOCUTORA
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E esse mesmo candidato, governador, o Ibaneis, que defende assassinos,
qgue também defendeu um dos grandes grilheiros do pais, ele diz que
néo é culpado dos crimes que seus clientes cometeram. Mas, ao defender,
demonstra o que na sua opinido?

Rodrigo Rollemberg

Demonstra que ndo tem valores cristdos, que no caso o sucesso profissional
dele é ganhar dinheiro. Uma pessoa com esses valores néo vai se preocupar
com as pessoas mais pobres. Esta se preocupando somente agora, porque
é eleicdo. Quando passar a eleicdo, ele vai esquecer. Eu tenho certeza que
a populacgdo vai refletir sobre isso. Ndo podemos arriscar, nés ndo podemos
entregar o Governo de Brasilia a um aventureiro, uma pessoa que nunca
governou, ndo tem experiéncia. A sua experiéncia é a de apenas ganhar
muito a qualquer custo.

JINGLE

SE VOCE FOR ELEITOR, PRESTE BEM A ATENCAO, NAO TROQUE A
DIGNIDADE PELA CORRUPCAOQ. SE VOCE FOR ELEITOR, PRESTE BEM
A ATENCAO, NAO TROQUE A HONESTIDADE PELA CORRUPCAO.
IBANEIS NAO, IBANEIS NAO, NAO TROQUE O SEU VOTO PELA
CORRUPCAO. IBANEIS NAO, IBANEIS NAO, NAO TROQUE A
HONESTIDADE PELA CORRUPCAO.

LOCUTORA

Isso é um perigo, hein minha gente! Por onde eu passo, eu vejo as pessoas
comentando ainda sobre o ultimo debate. O Bruno da Octogonal mandou a
seguinte pergunta:

BRUNO

EU QUERIA SABER O QUE E GRILEIRO VERTICAL? Eu vi o governador
falando no debate, mas fiquei sem entender.

Rodrigo Rolemberg

Oi, Bruno. Eu t6 fazendo a regularizacdo dos condominios. E justo que todo
morador de condominio, que comprou o terreno pra fazer sua casa de boa-fé
tenha seu lote regularizado. Isso significa segurancga juridica, tranquilidade e
valorizagdo do seu patriménio. Vamos continuar fazendo isso em todo o DF.
Agora, o candidato adversario, o Ibaneis, ele tem varios prédios
construidos ilegalmente em terrenos irregulares. QUANDO EU FALO
GRILEIRO VERTICAL, E PORQUE ELE ESTA DESCUMPRINDO
GABARITOS DAQUELA REGIAO E CONSTRUINDO PRA CIMA SEM
AUTORIZAC[\O DO GOVERNO. Portanto, é um GRILEIRO vertical. Mais
uma vez eu repito, topa tudo por dinheiro.

JINGLE

Ibaneis é conhecido é por defender bandido, entre eles quem matou o
indigena Galdino. Tem o Benicio Tavares (aquele) da pedofilia, tem até
Junior Brunelli da oragdo da propina. N&o é certo, meu amigo, isso € sério e
isso é fato, tem até o Fillipeli preso pela Lava-jato. IBANEIS NAO, IBANEIS
NAO, NAO TROQUE O SEU VOTO PELA CORRUPCAO. IBANEIS NAO,
IBANEIS NAO, NAO TROQUE A HONESTIDADE PELA CORRUPCAO.
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LOCUTORA

Entdo a gente vé assim que o time da corrupcdo esta muito bem
representado com o candidato Ibaneis. Se essa turma assumisse, como é
que seria o futuro de Brasilia?

Rodrigo Rollemberg

Eu quero fazer uma pergunta a vocé, ouvinte. O que vocé acha que seria um
governo lbaneis? Com Fillipelli, preso pela operacdo Lava-jato, com Junior
Brunelli, aquele, da oracdo da propina, vocés se lembram? Da vergonha que
todos nés tivemos, as pessoas abracadas, rezando, agradecendo a
propina... Com Benicio Tavares, que é acusado de pedofilia... Essa é a
turma do Ibaneis. E a turma que ele busca esconder, mas que fez campanha
do lado, pedindo voto... E assim, minha gente, nés temos que abrir os olhos,
nés ndo podemos arriscar. Brasilia ndo pode voltar ao passado de
corrupgdo, que tantos prejuizos e tanta vergonha trouxe pra cidade.

LOCUTORA
E isso, Rollemberg é o nome. Eu voto nele! E vocé?”.

Afirma que a propaganda do candidato representado configura abuso de direito,
ao extrapolar a critica politica que vem fazendo desde o inicio da campanha para
alcancar acusagfes de corrupcao graves e sem substancia.

Defende que a aludida propaganda enseja direito de resposta, proporcional ao
agravo, porque os representados divulgaram fato sabidamente inveridico, que
afronta diretamente a honra e a dignidade do candidato Ibaneis, objetivando a
criacdo de falsa nocédo de que o representante é corrupto.

Aduz que “o contexto trazido pelo candidato representado trata de municipio que
usou verba para o pagamento de honorarios pelos servicos prestados pelo
escritorio do qual o representante é socio” e que ndo houve nenhuma conduta
ilicita, ndo se configurando o crime de corrup¢do previsto no Codigo Penal
(artigos 317 e 333).

Sustenta que a jurisprudéncia do c. STJ entende que é legitima a retencéo da
verba honoréria, pois a previsdo constitucional de vinculagdo a educacdo da
verba do Fundef ndo retira do patrono o direito de retencdo dos honoréarios

advocaticios.

Assevera que ndao had nenhum processo que acuse o candidato Ibaneis de
grilagem, inobstante, o candidato representado acusa o representante de pratica
de crime, sem elementos de prova, disseminando inverdades.

Argumenta que a “simples afirmacdo de que Ibaneis Rocha é advogado do
homem que matou o indio Galdino, sem qualquer explicacdo ou contextualizacao,
€ estratégia eleitoral de propaganda negativa ilegal’.

Reputa presentes os requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia e, por
tais fundamentos, requer, liminarmente, a suspensdo da divulgacdo da
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propaganda impugnada, para que os representados se abstenham de veicular
qualquer propaganda que atribua ao candidato Ibaneis Rocha os fatos caluniosos
e inveridicos descritos nesta representacao.

No mérito, pugna pela procedéncia da acdo, para que o0s representados se
abstenham de veicular a propaganda representada, assim como que seja
concedido o exercicio do direito de resposta, pelo tempo de 05 minutos, no
horario da propaganda do representado na radio.

E o breve relato dos fatos.
Decido.

A tutela de urgéncia podera ser concedida, em conformidade com o art. 300 do
CPC, quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

A Constituicdo Federal assegura o direito de a sociedade ter amplo acesso a
informacédo, bem assim, liberdade de manifestacdo do pensamento, de criacdo e
de expressdo, sob qualquer forma, sendo vedada toda e qualquer censura de
natureza politica, ideoldgica e artistica (artigos 5°, X1V, e 220, §81° e 2°, da CF).

Toda informacdo veiculada precisa corresponder a realidade e ao contexto.
Consequéncia disso € a proibicdo de utilizacdo de quaisquer recursos que
distorcam fatos ou os ridicularizem, difamem ou caluniem o candidato, partido ou
coligacdo, nos termos dos artigos 45, inciso Il, 53, 8§ 1° e 2° e 58 da lei n°
9.504/1997.

Consoante art. 17 da Res. 23.551/2017 do Tribunal Superior Eleitoral, ndo sera
tolerada propaganda que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como
atingir 6rgaos ou entidades que exer¢cam autoridade publica.

Segundo se depreende dos trechos da legislacdo constitucional e eleitoral
colacionados, o Poder Legiferante vedou a divulgacdo de inverdades, mas
extrai-se também a possibilidade de discussao e exposicdo de ideias politicas.

O intuito da norma, portanto, € ampliar a divulgacédo dos debates, justamente para
subsidiar a importantissima decisdo dos eleitores na escolha de seus
representantes.

E certo que a divulgacio de noticias sabidamente inveridicas, durante o processo
eleitoral, pode ensejar o exercicio de direito de resposta, tendo em vista que “a
partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmagcdo caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo
social” (art. 58 da Lei 9.504/1997).

De fato, no Direito Eleitoral, “o carater dialético imanente as disputas
politico-eleitorais exige maior deferéncia as liberdades de expressdo e de
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pensamento. Neste cenario, recomenda-se a intervencdo minima do Judiciario
nas manifestacbes proprias da vida democratica e do embate eleitoral, sob pena
de se tolher o contetido da liberdade de expresséo.” (AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9- 24.2016.6.26.0242 — CLASSE 6 — VARZEA
PAULISTA — SAO PAULO Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto).

No caso em apreciacdo, se mostra, em uma analise perfunctoria, que a ofensa
dirigida ao Representante extrapola o limite da liberdade de expressédo, bem como
0 debate politico que se espera no processo democratico. Ademais, as
afirmacdes genéricas que ensejam a desconfianca da populacdo utilizando o
termo “corrupcdo” e sem especificar e contextualizar a situagdo ndo permite a
defesa pontual por parte do ofendido.

Nesse sentido, tem-se que a critica genérica é facil e nociva, tendo em vista que
pode induzir a erro o eleitor sem criar maiores responsabilidades ao autor da
propaganda que, via de regra, se oculta sob o argumento de que ndo disse o que
foi entendido, o destinatario da mensagem € que teria formado tal compreenséo.
Conduta facil, astuciosa e desonesta.

Outrossim, as certiddes dos autos denotam que ndo ha condenacéo referente as
acusacoes, especialmente, de corrupgdo e de grilagem feitas pelo Representado

nas propagandas mencionadas.

Feitas tais consideracdes, entendo como preenchidos o0s requisitos autorizadores
da concesséao da liminar requerida.

Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia pleiteada, para determinar a
suspenséo da divulgagéo da propaganda impugnada.

Em caso de descumprimento, fixo multa diaria no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).

Citem-se os Representados para apresentarem defesa, no prazo de 01 dia (art. 8°
da Res. 23.547/2017-TSE).

Intimem-se as emissoras de radio, por meio eletrénico, nos termos do art. 8°, §1°,
da Resolucdo do TSE n° 23.547/2017.

Apoés, intime-se pessoalmente o d. representante do Ministério Publico Eleitoral
(art. 12 da Resolucao TSE n° 23.547/2017).

P.l.
Brasilia, DF, 18 de outubro de 2018.

Desembargador Eleitoral JACKSON DOMENICO

Relator"
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Como se observa, a decisao concluiu que “as certidées dos autos denotam que
ndo ha condenacéo referente as acusacoes, especialmente, de corrupgdo e de grilagem feitas
pelo Representado nas propagandas mencionadas” e que “se mostra, em uma andlise
perfunctéria, que a ofensa dirigida ao Representante extrapola o limite da liberdade de
expressdo, bem como o debate politico que se espera no processo democratico”.

Eis o contetdo das propagandas veiculadas apds a referida deciséo:

“Diferentemente dele. QUE E GRILEIRO HORIZONTAL E VERTICAL. Porque
também construiu prédios em areas irregulares, com muitos apartamentos pra
alugar, pra ganhar dinheiro, com esse objetivo de ganhar dinheiro (...)" (candidato
Rodrigo Rollemberg em debate da TV Bandeirantes em 18/10/2018 — id 91955)

“(...) Ibaneis foi acusado de desviar milhées das criancinhas de Jacobina, E
TAMBEM UM GRILEIRO DE DEZENAS DE TERRENOS IRREGULARES AQUI
NO DF, com a chave do GDF na mao, pode abrir as fronteiras para todo o tipo de
negocio com dinheiro publico. Pense nisso, porque Ibaneis ja disse o que pensa
sobre a populagéo (...)" (inser¢des veiculadas no radio em 20 e 22/10/2018 — id
95459 e 95806)

Em relac@o ao primeiro fato, por se tratar de debate entre os candidatos, entendo
que ndo é possivel considerar que houve descumprimento da deciséo judicial. E certo que o
debate serve para divulgacéo das ideias dos postulantes, mas néo se trata de uma propaganda
eleitoral em que o ofendido esteja sem a possibilidade de se defender das acusacgfes. Ao
contrario, nos debates entre candidatos, o que se verifica, no mais das vezes, € que ha
resposta imediata, o que acaba por neutralizar a ofensa inicial. No mesmo sentido é o que
dispde a legislacdo penal quando ocorre a retorsao imediata nos crimes de injuria, hipétese em
gue é possivel ao magistrado deixar de aplicar a pena cominada (art. 140, § 1°, I, do CP[2]).

Nota-se que a decisdo judicial entendeu por bem vedar a veiculacdo da
propaganda impugnada exatamente porque “‘as afirmacbes genéricas que ensejam a
desconfianga da populacéo utilizando o termo “corrup¢do” e sem especificar e contextualizar a
situacdo ndo permitem a defesa pontual por parte do ofendido”. De qualquer modo, se houve
ou nao defesa imediata do candidato representante nao importa no caso, pois se foi possivel a
realizacdo do contradit6rio, ndo esta o fato enquadrado dentro dos limites da decisao. Portanto,
entendo que ndo ocorreu, quanto a esse fato, violagdo ao comando do decisum.

Quanto as inserc¢des na programacao de radio, os Representados alegaram que o
contetdo ndo é o mesmo da propaganda impugnada e que, por isso, ndo haveria
descumprimento da decisdo judicial. Verifico que a parte dispositiva da decisdo veda a
veiculagcdo de determinada propaganda, mas se extrai da fundamentacdo do comando judicial
gue houve extrapolagédo do limite da liberdade de expresséo, tendo em vista a auséncia de
condenacdo por corrupcdo ou grilagem que pudesse macular a imagem do candidato
Representante.

Evidentemente, ndo importa o fato de as propagandas veiculadas posteriormente

a decisdo ndo serem exatamente iguais a vedada pela Justica Eleitoral. Se somente as
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propagandas exatamente iguais pudessem configurar o descumprimento, bastaria que fossem
alteradas algumas palavras para se burlar o comando judicial, retirando-lhe a eficacia. Nesse
sentido, destaco o seguinte precedente do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO LIMINAR. APLICAGAO DE MULTA NO
MINIMO LEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. E defesa a veiculacdo de propaganda eleitoral que imputar ao adversario fatos
injuriosos, difamatérios ou sabidamente inveridicos, difundido por qualquer
veiculo de comunicacéo, assegurado o direito de resposta ao candidato atingido.

2. A veiculacdo de propaganda com mensagem idéntica a originalmente
suspensa, fazendo jogo de palavras com a intencdo de repassar ao eleitor a
informacdao tida por ilicita, é suficiente para caracterizar o descumprimento da
deciséo judicial e atrair a multa coercitiva.

3. Cabe ao Poder Judiciario impor as medidas necessarias para dar efetividade as
suas determinacdes, pois o descumprimento reiterado das decisfes exige uma
postura enérgica do Orgdo Julgador por atingir a ordem democrética, a confianca
nas instituicdes e o proprio cidadéo.

4. Na hipotese, antecipar os efeitos da tutela para conceder o direito de resposta
e majorar o valor da multa por descumprimento mostrou-se suficiente para coibir a
veiculagdo da propaganda que imputava aos Recorridos a autoria intelectual
relativa a priséo de quatro pessoas e a apreensao de um avido, R$ 504.000,00 e
cinco quilos de material de campanha do candidato a eleicdo majoritaria estadual,
Marcelo de Carvalho Miranda, ocorrido na cidade de Piracanjuba, Estado de
Goias, na data de 18 de setembro de 2014.

5. Ao observar o montante despendido pelo candidato com propaganda eleitoral,
a finalidade da aplicacdo da multa e a gravidade que circunda o descumprimento
da determinacdo judicial, o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) é
irrepreensivel.

6. Recurso conhecido e provido.

(TRE/TO — REPRESENTACAO n 118189, ACORDAO n 118189 de 18/11/2014,
Relator(a) RONALDO EURIPEDES DE SOUZA, Publicagdo: DJE - Diario da
Justica Eletrénico, Tomo 250, Data 20/11/2014, Pagina 2 - g.n.)

Também né&o prospera a alegagdo de que as veiculagbes posteriores deveriam
ser processadas por acdo autbnoma. Isso retiraria a forca da tutela inibitéria, de modo que
poderiam os Representados continuar a veicular a mesma propaganda impugnada. Ademais,
se cada propaganda tivesse que ser rechacada mediante processo autbnomo nunca se teria o
descumprimento da decisao liminar, pois a reiteracdo da propaganda ensejaria outro processo
e ndo a apuracao do descumprimento.

O invocado precedente da Corte (Representacdo 0601995-68.2018.6.07.0000)
nao serve para se afastar a responsabilidade dos Representados. Com efeito, naquele julgado,
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o Tribunal definiu que, em havendo reiteragcdo da propaganda impugnada, ndo se poderia
simplesmente extinguir o segundo processo por litispendéncia. Como se observa, o
entendimento esposado naquela oportunidade dava maior eficacia a fiscalizacdo da
propaganda pela Justica Eleitoral.

O caso dos autos é diferente, pois ndo foram ajuizados outros processos e a
eficacia da decisdo liminar ndo pode ser afastada porque o Tribunal definiu que ndo ha
litispendéncia entre 0s processos que apuram reiteradas propagandas vedadas.

Quanto ao valor da multa, a decisao liminar tinha fixado em R$ 50.000,00 por dia.
No caso, considerando que foram duas propagandas realizadas em dias distintos, devem ser
aplicada a sancéo pecuniaria no valor de R$ 100.000,00.

Ante o0 exposto, reconheco a perda de objeto em relacdo ao pedido de direito de
resposta, e julgo procedente o pedido quanto as astreintes, cabendo aos Representados a
responsabilidade solidaria pelo recolhimento de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Encaminhe-se copia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para apuracéo de
possivel crime de desobediéncia (art. 347 do CE).

E como voto.

O Senhor Desembargador Eleitoral FLAVIO BRITTO —vogal:

Senhora Presidente, antes de proferir meu voto, gostaria de cumprimentar a
advogada Taynara Tiemi Ono e o advogado Rodrigo da Silva Pedreira, ambos aguerridos
causidicos que fazem muito bem o seu papel perante a Corte. Gostaria também de
cumprimentar o eminente Relator pelo seu judicioso voto.

Gostaria também, Senhora Presidente, de fazer algumas observa¢des que julgo
serem pertinentes:

Consta dos autos no ID 91140, pagina 2, um documento datado de 10 de outubro
de 2018, que foi assinado pelo representante da Coligacao Brasilia de Maos Limpas (PSB, PV,
PC do B, PDT, REDE), pela Coligacdo Para Fazer a Diferenca (MDB, PP, AVANTE, PSL, PPL)
e pela Justica Eleitoral na pessoa do Desembargador- Corregedor Waldir Ledncio Junior, do
Juiz Auxiliar da Corregedoria Edson Lima Costa, da Juiza Marilza Neves Gebrim e dos Juizes
Eduardo Henrique Rosas e Pedro de Aradjo Yang-Tay Neto.

Eu vou ler o trecho que merece destaque:

“As Coligacbes que abaixo subscrevem firmam o presente termo perante a
Justica Eleitoral e a Coordenacéo de Organizacgédo e Fiscalizacdo de Propaganda
Eleitoral do Distrito Federal (Portaria Conjunta n°® 10/2018 TRE-DF/PR/DG/GDG)
e se COMPROMETEM a manter o ambiente de higidez informacional, de sorte a
reprovar qualquer pratica ou expediente referente a utilizacéo de contetdo falso
neste segundo turno, atuando como agentes colaboradores contra a
disseminacao de fakenews nas elei¢cdes.” (Grifei)
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Esse foi o compromisso firmado pelas Coligacdes com a Justica
Eleitoral.

Ouvi atentamente o voto de Sua Exceléncia, o eminente Relator, e me chama a
atencao, lendo os autos, que a Representacao esta datada do dia 18 de outubro de 2018, oito
dias apdés o compromisso firmado no documento acima mencionado; a decisdo do eminente
Desembargador Jackson Domenicotambém se encontra datada do préprio dia 18. Ainda no dia
18, a Coligacéo e o representado foram efetivamente intimados no inicio da tarde. A noite, em
debate televisivo, o candidato representado atacou a honra do candidato representante,
atribuindo-lhe novamente as praticas mencionadas na presente representacao.

Constatei na prépria defesa do representado que ele justifica sua conduta
alegando que havia feito divulgacdo de criticas de cunho politico, no exercicio da sua liberdade
de expressé@o e que 0 uso do termo “corrupgédo” se deu no contexto politico,num sentido
meramente coloquial, e ndo tecnicamente penal. Alega ainda que “o termo ‘grileiro’, no conceito
popular e politico, diz respeito a quem ocupa, constréi em areas e terrenos irregulares.”

Ora Senhora Presidente, numa propaganda eleitoral, em pleno processo eleitoral
de segundo turno, no qual, segundo os dados que estao disponiveis nas pesquisas que foram
arquivadas neste Tribunal, o representante tinha 75% e o representado tinha 25% dos votos
validos naquele momento,é certo que havia um desespero do representado quanto a uma
eventual derrota no pleito, mas esse fato ndo justifica assacar argumentacdes levianas contra a
honra de quem quer que seja.

Quando se veicula, numa radio ou numa televiséo, insinuacdes de préticas de
corrupcgao, atinge-se diretamente o destinatario final daquela propaganda, que é o eleitor,
fazendo-o acreditar que aquele candidato é corrupto.

Quanto a argumentacdo da grilagem e a justificativa do representado, preferi
recorrer ao dicionario, tendo concluido que quando se assaca contra a honorabilidade de uma
pessoa a pecha de "grileiro”,significa afirmar que: o representante € uma “pessoa que tenta
obter a posse de terras com documentos falsos”.

Os autos demonstram que a propaganda eleitoral do representado ensejou uma
difamacao, quica uma callnia, em detrimento da pessoa do representante.

Registre-se que o representante vem a esta Corte, apresenta tempestivamente
uma representacéo, que é protocolada no dia 18 de outubro de 2018; no mesmo dia é proferida
uma decisdo de um membro deste Tribunal, um dos responsaveis pela Comissao de
Propagandae o representado é intimado da mesma.

Pasmem Vossas Exceléncias, que na data de 20 de outubro de 2018, o
representado, mais uma vez, afronta a decisdo deste Tribunal, veiculando novamente
afirmacdes caluniosas, injuriosas e difamatérias contra o candidato representante e no dia 22
de outubro de 2018, nédo satisfeito, ele permanece nessa recalcitrancia.

O que estd em jogo neste momento, Senhora Presidente, ao meu sentir, é a

autoridade deste Tribunal. Ou este Tribunal, com a devida vénia, endossa 0 cumprimento de
uma decisdo de seus membros, respaldando a forca e a autoridade desta Corte, ou daqui a
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pouco, correremos o risco dos demais jurisdicionados se acharem no direito de descumprir e
afrontar esta Corte de forma reiterada.

Antes de finalizar, me chamou a atencéo, pelo proprio DivulgaCand do TSE, que
o limite de gastos que o candidato representado indicou a Justica Eleitoral que iria utilizar,
chega no primeiro turno a R$ 5.600.000,00 (cinco milhdes e seiscentos mil reais) e R$
2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil reais) no segundo turno, num total de R$
8.400.000,00 (oito milh&es e quatrocentos mil reais). Ele teve uma receita de campanha de R$
4.387.129,31 e despesas de R$ 5.288.776.07, segundo os dados do TSE.

Dessa forma, me parece razoavel o valor da multa estipulada pelo eminente
Desembargador Relator.

Diante de tais consideracdes, confesso que inicialmente tinha ddvidas quanto a
guestdo da incidéncia da multa também em relacdo ao descumprimento ocorrido no debate
televisivo, mas para que nao seja aberta uma divergéncia, acompanho integralmente o voto do
eminente Desembargador Relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS -
vogal:

Senhora Presidente, boa tarde, boa tarde aos membros deste Tribunal, membro
do Ministério Publico e também aproveito para cumprimentar os advogados, na pessoa da Dra.
Taynara Tiemi Ono e do Dr. Rodrigo Pedreira, pelas brilhantes sustentacfes orais.

Compreendi perfeitamente a questédo fatica discutida nestes autos, e verifiquei
gue o grande desafio € analisar, saber se as inser¢des no radio, que foram realizadas apos a
concessao da liminar pelo Desembargador Jackson Domenico, seriam ou ndo um
descumprimento daquela decisdo, ou se aquela decisdo ndo alcancaria essas novas
veiculagbes, de modo que elas seriam autbnomas e que ndo haveria descumprimento,
segundo a tese defendida pelo Representado.

Quanto a perda de objeto e a continuagdo das multas, fiz uma pesquisa rapida
nos sites dos Tribunais Regionais Eleitorais e verifiquei que a perda de objeto ndo implica na
perda do cumprimento das multas fixadas, se por acaso entendido for que houve
descumprimento. Entdo, nesse aspecto, acompanho na integra o Relator, em relacdo a
manutencdo dessas multas, no sentido da sua analise.

A decisdo do Desembargador Jackson Domenico foi muito categérica em relacao
aos fatos, principalmente no que se refere a denominacdo dada ao Representante, |Ibaneis
Rocha, tido como na condicao de grileiro vertical, ou seja, sua decisdo, na moldura fatica, e
nao so fatica, mas também juridica, porque no que ela procurou tutelar, ndo permitiu que se
continuasse a imputar ao entdo candidato essa condig&o.

E bem verdade que quando se volta com uma insercdo posterior, essa nova
propaganda que traria a suposta violagao ndo é exatamente a mesma da que foi suspensa pela
medida liminar. As mesmas elas néo séo, de fato. Porém, ndo haveria necessidade de serem a
mesmas, bastaria que trouxessem nos seus germes as mesmas violagdes, porque, senao,
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como bem enfatizado pelo Desembargador Relator, seria impossivel se aplicar uma multa por
violagdo a uma decisédo de todo aspecto de uma propaganda irregular, se nds entendéssemos
aqui que outra propaganda que nao fosse aquela, no tempo e no espaco, até mesmo nos
atores ou nos protagonistas, mas que tivesse um fundo emoldurado na decisdo anterior,
entendéssemos que fossem situagcbes autbnomas e que, portanto, ndo haveria
descumprimento pela questéo temporal, por exemplo.

E as decisdes desse Tribunal tém que ser cumpridas, Desembargador Flavio
Britto muito bem enfatizou. E quando intimado sobre quais seriam as expressdes ou o alcance
da decisdo, sobre aquilo que ela procuraria tutelar, quem descumpriu sabia muito bem o
alcance disso. De modo que eu nao tenho duvida alguma do ponto de vista de uma protecao
finalistica, em relagdo ao que foi concedido como liminar e uma tutela para proteger bens
juridicos muito relevantes, de que houve o descumprimento por parte daquele que voltou, em
cadeia de radio, a propugnar praticamente as mesmas expressoées.

Entéo, nesse aspecto, sigo o Relator.

Apenas penso que as multas culminadas de R$50.0000 para cada ato s&o um
pouco elevadas, no que se refere a efetivagéo da protecao. E, nesse caso, eu apenas divergiria
para poder equilibrar essa relacdo, fixando um valor proporcional e razoavel que atingiria
também a propria ideia de punir e de pedagogia, de R$20.000,00 de multa por
descumprimento. Seria somente nesse ponto que divergiria do Relator no que se refere ao
quanto.

No mais, sigo o Senhor Relator e também o Desembargador Flavio Britto, no
sentido de julgar procedente a Representacao.

O Senhor Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA —
vogal:

Senhora Presidente, boa tarde a todos.

Cumprimento os ilustres advogados que realizaram as sustetangfes orais. Penso
gue os fatos estdo suficientemente delimitados.

Peco respeitosas vénias ao eminente Relator e adiro ao douto voto proferido pelo
eminente Desembargador Erich Endrillo Santos Simas quanto a fixacéo do valor da sangéo, em
valores diferentes aos propostos pelo eminente Relator, a quem parabenizo pelo detalhado
voto e ndo divergindo de Sua Exceléncia quanto aos demais fundamentos expostos, mas
apenas orientando-me pela razoabilidade e proporcionalidade na quantificacdo da sancéo
pecunidria, que por sua vez remanesce mesmo encerrado o periodo eleitoral.

Ante o0 exposto, renovando as mais respeitosas vénias ao eminente relator,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Desembargador Erich Endrillo Santos
Simas que fixa a sangdo pecuniaria em R$20.000,00 por cada ato.

E como voto, Senhora Presidente.
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A Senhora Desembargadora Eleitoral DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA -
vogal:

Senhora Presidente, parabenizando os nobres causidicos pela sustentacédo oral,
passo a tecer breves consideracdes: A questdo trazida a debate diz respeito a liberdade de
manifestacdo de pensamento, que é direito fundamental a ser resguardado em um Estado
democratico. Mas a liberdade de expressédo, como qualquer outro direito, encontra limites que
devem ser observados sob pena de quebra da esperada convivéncia social que do exercicio da
democracia decorre. A Justica Eleitoraltem atuado para garantir o regular exercicio desse
direito fundamental e ndo, como sustentam alguns doutrinadores, exercido a jurisdicao de
modo a tolher o direito de candidatos, partidos politicos e coligacbes de livremente se
expressarem em periodo de campanha eleitoral. Nenhum embarago causamos a liberdade de
expressdo que respeita a democracia plena, respeito que ndo se coaduna com a comoda
atitude de lancar afirmacdes genéricas em desfavor de candidatos ou partidos oponentes,
afinal, dizeres amplos podem levar a desinformacédo visto que a tudo e a nada podem
corresponder. A palavra, a afirmacdo genérica tem potencialidade para desinformar a medida
gue,lancada para impactar, faz uso de expressao cuja forca de sentido que encerra, a exemplo
da palavra “corrupgéo”, leva o ouvinte a estabelecer facil e imediata correspondéncia com
situacdes desabonadoras sem que haja, entretanto, o que possa confirmar o valor da relagéo
de pronto estabelecida. Fica a pecha. Falta a justificacéo.

Tenho que a liberdade de expressdo assim exercida atenta contra direitos
fundamentais relativos & democracia plena porque desinforma ao invés de informar; produz
engano, ao invés de produzir esclarecimento. Dai porque, Senhora Presidente, tem esta
egrégia Corte, no exercicio de sua funcéo jurisdicional, atuado para preservara liberdade de
expressdo no limite do que serve a garantir a isonomia do pleito eleitoral, o sufragio livre, a
soberania popular e, principalmente, a democracia plena.

Dito isso, posiciono-me acompanhado o voto do eminente Relator, salvo no que

concerne ao valor da multa que, em atencédo a juizo de proporcionalidade, entendo deva ser
reduzida tal como sugerido pelos doutos Desembargadores Erich Endrillo e Héctor Valverde.

O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO JUNIOR - vogal:

Eminente Presidente, inicialmente cumprimento os ilustres advogados, do
representante e do representado, por suas sustentacdes orais.

E peco licengca para acompanhar, na integra, o voto proferido pelo eminente
Relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral CARMELITA BRASIL — Presidente:

Como houve empate em relagdo a multa, esta Presidéncia vota tdo somente no
gue diz respeito ao valor da mesma e acompanho o eminente Relator, inclusive levando em
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consideracao os altissimos valores destacados no voto do Desembargador Flavio Britto gastos
na campanha do ora representado.

DECISAO

Declarar a perda superveniente de objeto em relacdo ao pedido de direito de
resposta e julgar procedente o pedido de pagamento das astreintes, nos termos do voto do
eminente Relator. Decisdo unanime, vencidos parcialmente os Desembargadores Eleitorais
Erich Endrillo Santos Simas, Héctor Valverde Santanna e Diva Lucy de Faria Pereira que
divergiram quanto ao valor da multa. Votou a Presidente. Brasilia/DF, 11/03/2019.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Flavio Britto

Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna
Desembargadora Eleitoral Diva Lucy de Faria Pereira

Fez uso da palavra:
Dra. Taynara Tiemi Ono - OAB/DF n° 48.454, pelos representantes
Dr. Rodrigo Pedreira - OAB/DF n° 29.627, pelos representados

[1] DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2016. REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL.
TWITTER. DESPROVIMENTO.

1. O caso dos autos trata de descumprimento de ordem judicial que determinou a exclusdo de péagina
anbnima na rede social Twitter, bem como o fornecimento do IP do titular do perfil impugnado. A
inadimpléncia da parte em retirar a propaganda com mensagem ofensiva a candidato postulante a cargo
eletivo gerou a aplicacdo de multa cominatdria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia, totalizando
R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais).

2. Extrai-se do acérdéo regional que a agravante foi notificada da decisdo liminar em 12.9.2016, somente
vindo a cumprir o provimento judicial em 27.9.2016. Neste contexto, o pagamento de multa cominatéria é
medida que se imp&e, conforme autoriza o art. 537 do Caodigo de Processo Civil. Precedente.

3. A quantia fixada pelo Juiz Eleitoral a titulo de astreintes tem por escopo garantir a efetividade da tutela
jurisdicional. Ademais, o valor arbitrado encontra-se alinhado com outros precedentes deste Tribunal,
levando-se em consideragdo as circunstancias do caso concreto e a capacidade econémica da agravante.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo de Instrumento n° 13958, Acordao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: DJE - Diario
de justica eletrdnico, Data 11/09/2018, Pagina 173)

[2] Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

§ 1° - O juiz pode deixar de aplicar a pena:

[-1...]

Il - no caso de retorsédo imediata, que consista em outra injdria.

Num. 1047984 - Pag. 24




