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AGRAVO INTERNO. PETIGAO. PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
AVULSA. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 87 DO
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LIBERDADE DE ASSOCIACAO. CONSTITUCIONALIDADE. NORMA
CONSTITUCIONAL ORIGINARIA. APLICAGCAO DO EFEITO PARALISANTE DA
CONVENGAO AMERICANA DOS DIREITOS HUMANOS SOBRE A
LEGISLACAO ELEITORAL. CONVENGCAO DE NOVA IORQUE SOBRE
DEFICIENTES. PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 16-A DA LEI 9.504/1997.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. “A tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando azo
a declaracao de inconstitucionalidade de umas em face de outras é incompossivel
com o sistema de Constituicdo rigida” (STF, ADI 815/DF. Rel. Min. Moreira Alves,
Tribunal Pleno, j. 28/3/1996, DJ 10/5/1996).

2. A finalidade constitucional do inciso XX do art. 5° da CRFB/1988 ¢é diversa a da
filiacdo partidaria, pois no caso o texto constitucional exige critérios especificos
para o exercicio do direito fundamental a se candidatar. Desse modo, os artigos
9° e 11, § 14 da Lei 9.504/1997, bem como o artigo 87 do Cddigo Eleitoral
constituem extensdo normativa do artigo 14, § 3°, V da Constituicdo, norma de
eficicia contida, cuja presuncéo de constitucionalidade se alinha a natureza de
norma constitucional originaria.

3. “A nocdo de elegibilidade (condicdo para o exercicio regular do direito de
candidatura) abarca o mandamento de que a satisfacdo dos seus requisitos,
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dentre os quais a filiacdo partidaria, deve ser atestada de maneira prévia ao pleito
eleitoral”, pois “A relagdo dialdgica entre partido politico e candidato é
indissociavel, em face da construgcdo constitucional de nosso processo eleitoral”
(STF, ADI 1817/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 28/5/2014, Tribunal Pleno, DJE
31/7/2014).

4. O modelo eleitoral adotado pelo Poder Constituinte Originario coloca os
partidos politicos como agremiacfes especificas e exige do cidaddo que, caso
queira exercer o seu direito fundamental a participar ativamente do pleito eleitoral,
esteja filiado a partido politico.

5. A Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo considera que “o sistema de
registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constitua uma restricao
ilegitima para regular o direito a ser eleito previsto no artigo 23.1.b da Convencao
Americana e, portanto, ndo fora constatada uma violagao ao artigo 23 de referido
tratado” (Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.
Excecdes Preliminares, Mérito, Repara¢des e Custas. Sentenca de 6/8/2008,
Série C, 184, § 204).

6. Tanto a redacdo do artigo 23 da Convengdo Americana como a interpretacao
realizada pela Corte IDH conferem margem nacional de apreciagéo para o Estado
definir o seu sistema politico-eleitoral. E, conforme estabelecido pela deciséo
agravada, o Constituinte de 1988 definiu a forma de participacdo do povo,
diretamente e por seus representantes eleitos, esta Ultima via filiacdo partidaria,
nao havendo que se falar em descumprimento da Convencdo Americana de
Direitos Humanos.

7. A Convencdo de Nova lorque, incorporada ao nosso ordenamento como
emenda constitucional, deve ser interpretada dentro de nossa sistematica
constitucional, de maneira que o exercicio direto dos direitos politicos pelos
deficientes, assim como para qualquer outro cidadéo, deve ocorrer por ocasido de
plebiscito, referendo e iniciativa popular de leis, conforme expressamente previsto
nos incisos | a lll do caput do artigo 14 do texto constitucional. Ou por meio de
seus representantes, os quais devem obedecer as regras eleitorais definidas em
cada pais. Assim, buscar integrar, nos termos da Constituicdo, as pessoas
deficientes ao processo politico, as quais sdo plenamente capazes dele participar,
inclusive, contribui sobremaneira para o debate democratico, inclusivo e tolerante
que deve orientar um Estado Constitucional Democratico de Direito.

8. Conforme o art. 15 da LC 64/1990, apés a decisdo do colegiado que néo
reconhecer as condi¢bes de elegibilidade do candidato, o registro de candidatura
sera negado. Em julgamento recente, o Tribunal Superior Eleitoral no Registro de
Candidatura 0600903-50.2018.6.00.0000, relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, entendeu que “a exequibilidade da decisdo no &mbito de processos de
registro de candidatura ou de acdo de investigacdo judicial eleitoral da qual
resulta a inelegibilidade passou a ser imediata a partir da publicacdo do
julgpamento por do6rgdo colegiado” (TSE, Registro de Candidatura
0600903-50.2018.6.00.0000, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 31/8/2018). Nesse
diapaséo, sobrevindo julgamento de 6érgdo colegiado da Justica Eleitoral que
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indefere pedido de registro de candidatura, a exequibilidade do acérddo é
imediata, em interpretacdo conjugada dos artigos 15 da Lei Complementar
64/1990 e do artigo 16-A da Lei 9.504/1997.

9. Agravo interno conhecido e desprovido.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em rejeitar o incidente de inconstitucionalidade e, no mérito, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto da Relatora. Decisédo unanime.

Brasilia/DF, 12/09/2018.

Desembargador(a) Eleitoral MARIA IVATONIA BARBOSA DOS SANTOS - RELATOR(A)

RELATORIO

ALFREDO JORGE BARBOSA DE ALENCASTRO interpés AGRAVO INTERNO
contra decisdo (ID 35455, doc. 8) que julgou improcedentes os pedidos relacionados ao
requerimento de registro de candidatura independente.

Inicialmente, relata um panorama sobre as decisGes que estdo sendo tomadas
pelos demais 6rgaos da Justica Eleitoral acerca do tema.

Alega que a decisao agravada deixou de abordar a controvérsia sobre existéncia
ou ndo de colisdo de normas originarias no texto constitucional de 1988.

Defende que o inciso XX do artigo 5° (direito fundamental de associagéo) colide
com o art. 14, 8 3°, V da CRFB/1988. Afirma que “h& um nitido conflito entre as normas
constitucionais, devendo naturalmente prevalecer as normas de eficacia plena sobre as normas
de eficacia limitada”, vez que “jamais poderiam a Lei Eleitoral (art. 9° e § 14 do artigo 11 da Lei
9.504/1997) ou o Cdodigo Eleitoral (art. 87) estabelecer a obrigatoriedade de filiacdo a
associacdo privada, pois os Partidos Politicos sdo meras associacbes” (ID 40847, doc. 10).

Requer a instauracdo de incidente para a declaracdo de inconstitucionalidade dos
dispositivos acima mencionados, com a aplicacdo do principio do pluralismo politico (CRFB,
art. 1°, V), “que ndo se resume ao pluralismo partidario” (ID 40847, doc. 10).

De outro lado, postula pela aplicacdo do efeito paralisante da Convencéo
Americana de Direitos Humanos a legislacdo eleitoral relacionada & filiagdo partidaria

obrigatoria dos cidadaos que desejam ser candidatos no pleito eleitoral.

Salienta que “a TAXATIVIDADE com que a Constituicdo Federal tratou com que a
Constituicdo Federal tratou sobre a prisdo do depositario infiel 6 a MESMA taxatividade com
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que trata a condicdo de filiacdo partidaria”, além do que “a redacdo do art. 5°, inc. LXVII é de
natureza de eficacia plena! Nao ha sequer a remisséo a legislacdo infraconstitucional, o que
reforga, ainda mais, a aplicacdo dos Tratados” (ID 40847, doc. 10).

Referente ao capitulo do Decreto 6.949/2009 — que recepcionou a Convengéo de
Nova lorque no texto constitucional de 1988 — defende que referida Convencéo é “norma de
inclusdo social” e ndo “de exclusdo social, tal qual V. Exa. tratou de fazer”, pois “ndo se defere
ao conjunto pessoas com deficiéncia o direito de participarem de forma direta na sociedade
porque ndo se pode deferir as pessoas ditas ‘normais’. A interpretacdo de V. Exa. leva a
instauragcdo do preconceito e discriminacdo social, deixando de aplicar uma norma valida e
posterior sob o preconceito de que ndo se poderia conceder igual tutela as demais” (ID 40847,
doc. 10).

Ressalta que, de acordo com o art. 76, § 1°, Il da Lei 13.146/2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), deve ser aplicado o estimulo as pessoas com deficiéncia se
candidatarem para todas as pessoas — com ou sem deficiéncia.

Assevera a necessidade de aplicacéo do art. 16-A da Lei 9.504/1997, vez que a
tramitacao de seu pedido nas instancias recursais eleitorais o qualificaria como “candidato sub
Judice”. Cita exemplo de outro candidato que, mesmo com condenacgdo criminal proferida em
colegiado de segunda instancia, ostenta a qualidade de candidato sub judice, enquanto que “o0
requerente, uma pessoa de bem, sem condenacdo alguma, notoriamente conhecida como
‘ficha limpa’, é tratado sem condicbes minimas de viabilidade” (ID 40847, doc. 10).

Ao final, postula pelo prequestionamento dos dispositivos constitucionais — artigos
1°, V e 5° XX da CRFB/1988 — e infraconstitucionais — art. 76, § 1°, Il do Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia.

A Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal manifesta-se pelo “ndo
provimento do agravo interno e a consequente denegacdo do pedido de registro de candidatura
de Alfredo Jorge Barbosa de Alencastro” (ID 46142, doc. 15).

E o relatério.

VOTO
Conheco do recurso, vez que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Em sede de agravo interno, suscita o agravante: (i) a inconstitucionalidade das
disposicbes legais que determinam a filiacao partidaria em face da liberdade de associagéo e
representacdo estabelecida no inciso XX do art. 5° da CRFB/1988; (ii) o efeito paralisante da
Convencado Americana de Direitos Humanos sobre a legislacéo eleitoral relacionada a filiagcao
partidaria; (iii) a extensdo da aplicacdo da Convencédo de Nova lorque — no ponto relacionado
ao direito da pessoa com deficiéncia exercer sua capacidade eleitoral passiva e ativa sem
restricbes — a todos os cidadaos e (iv) o beneficio da permissao do art. 16-A da Lei 9.504/1997
enguanto pendente de julgamento definitivo.

Passo ao exame do incidente de inconstitucionalidade.
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DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE

Sustenta o recorrente que os dispositivos que determinam a obrigatoriedade da
filiacdo partidaria — artigos 9° e 11, § 14 da Lei 9.504/1997, e 87 do Cddigo Eleitoral — seriam
inconstitucionais diante da liberdade de associacédo e representacdo presente no inciso XX do
art. 5° da CRFB/1988.

No ponto, dispde o texto constitucional:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

Sobre o tema, a Sumula Vinculante 10 do e. STF;:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisédo de 6rgdo
fracionario de Tribunal que embora n&o declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia,
no todo ou em parte”.

Diante da compatibilidade sistémica — artigos 15 do CPC/2015 e 2°, paragrafo
Unico da Resolugéo 23.478/2016 —, estabelece o art. 948 do CPC/2015:

“Art. 948. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do poder publico, o relator, ap6s ouvir o Ministério Publico e as partes,
submetera a questédo a turma ou a cadmara a qual competir o conhecimento do
processo”.

Como o representante do MPE ja se manifestou sobre o incidente (ID 46142, doc.
15), submeto a questdo constitucional a este Orgdo Pleno do TRE-DF, em obediéncia aos
dispositivos normativos acima citados.

Tenho que ndo hainconstitucionalidade dos dispositivos legais suscitados.
Explico.

Como dito na deciséo agravada, o art. 14, § 3°, V do texto constitucional é norma
constitucional originaria e sobre ela ndo cabe qualquer juizo de inconstitucionalidade, diante da
inaplicabilidade da teoria das normas constitucionais inconstitucionais defendida por Otto
Bachoff.

Conforme esclarecido na deciséo agravada, o posicionamento da Excelsa Corte é
no sentido de que “A tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando
azo a declaragdo de inconstitucionalidade de umas em face de outras é incompossivel com o
sistema de Constituicdo rigida” (STF, ADI 815/DF. Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j.
28/3/1996, DJ 10/5/1996).

Assim, os artigos 9° e 11, § 14 da Lei 9.504/1997, bem como o art. 87 do Cddigo
Eleitoral constituem extensdo normativa de referido dispositivo constitucional, norma de
eficacia contida, cuja presuncdo de constitucionalidade se alinha a natureza de norma
constitucional originéria.
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Além do mais, a finalidade constitucional do inciso XX do art. 5° da CRFB/1988 ¢é
diversa a da filiagdo a partido politico.

Ao estabelecer que ninguém podera ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado, o texto constitucional de 1988 assinala para situacdes de associacao
da vida civil, sem uma finalidade especifica.

Ao conferir finalidade a determinada acéo, o texto constitucional se descola desta
caracteristica geral e exige critérios especificos, como no caso da filiagdo partidaria.

Mesmo que tenha como cerne uma agremiacdo de pessoas com interesses em
comum, o partido politico tem finalidade distinta de uma associacdo. O partido politico
administra recursos do poder publico e tem o dever — pela legislacdo eleitoral — de prestar
contas anualmente.

De acordo com o entendimento do STF, a exigéncia constitucional da prévia
filiacdo partidaria constitui requisito de elegibilidade inscrito no artigo 14, § 3°, V, da
CRFB/1988, de maneira que “A nocdo de elegibilidade (condicdo para o exercicio regular do
direito de candidatura) abarca o mandamento de que a satisfacdo dos seus requisitos, dentre
0s quais a filiagcdo partidaria, deve ser atestada de maneira prévia ao pleito eleitoral’, pois “A
relacdo dialégica entre partido politico e candidato é indissociavel, em face da construcéo
constitucional de nosso processo eleitoral” (STF, ADI 1817/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
28/5/2014, Tribunal Pleno, DJE 31/7/2014).

Logo, o modelo eleitoral adotado pelo Poder Constituinte Originario coloca os
partidos politicos como agremiagdes especificas e exige do cidaddo que, caso queira exercer 0
seu direito fundamental a participar ativamente do pleito eleitoral, esteja filiado a partido
politico.

Rejeito o incidente de inconstitucionalidade.

DA INAPLICABILIDADE DO “EFEITO PARALISANTE” DOS TRATADOS EM
MATERIA DE DIREITOS HUMANOS AO PRESENTE FEITO

Suscita o0 agravante a aplicacédo do efeito paralisante da Conveng¢do Americana
de Direitos Humanos ao caso. Aponta, como comparativo, a questdo da prisdo civil do
depositario infiel, cujo texto constitucional continua em vigor, mas ha sumula de efeito
vinculante que reconhece como “ilicita” a prisdo civil do depositario infiel.

No primeiro momento, é importante ressaltar que a discusséo realizada no RE
466.343 nao tem efeito erga omnes, sobretudo para todo o Pacto de San José da Costa Rica.
A sumula de efeito vinculante 25 editada pelo STF nao fala do “efeito paralisante”, e sim das
disposicbes concretas dos direitos fundamentais envolvidos, no caso a liberdade (do
depositario infiel) e o direito a propriedade do credor-depositante.

Logo, o “efeito paralisante” ndo se estende para toda a Convencdo Americana.
Caso contrario, em eventual escolha politica da Republica Federativa do Brasil de se retirar do
Sistema Interamericano (artigo 78 da Convencdo Americana), apenas poderia fazé-la com a
edicdo de uma Emenda Constitucional.
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Na hip6tese do julgamento do depositario infiel, o STF realizou o exercicio do
controle difuso de convencionalidade das disposicGes do Pacto de San José da Costa Rica.
Contudo, cuida-se de manifestacdo isolada — para determinado caso concreto —, ndo extensivel
aos demais.

Diferentemente, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) foi
chamada a discutir o tema das candidaturas independentes, em sede de controle
“concentrado” de convencionalidade.

Como bem pontuou a manifestacdo ministerial, no ponto, a Corte IDH néo
considera que “o sistema de registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constitua
uma restricdo ilegitima para regular o direito a ser eleito previsto no artigo 23.1.b da Convenc¢do
Americana e, portanto, ndo fora constatada uma violagdo ao artigo 23 de referido tratado”
(Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excec¢fes Preliminares,
Mérito, Reparacgfes e Custas. Sentenca de 6/8/2008, Série C, 184, § 204).

Isto &, a Corte IDH considera que “ambos o0s sistemas, um construido sobre a
base exclusiva de partidos politicos, e outro que admite também candidaturas independentes,
podem ser compativeis com a Convencdo e, portanto, a decisdo de qual sistema escolher esta
nas maos da definicdo politica de cada Estado, de acordo com suas normas constitucionais
”(Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excec¢fes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6/8/2008, Série C, 184, § 204).

Como se Vé, tanto a redacdo do art. 23 da Convencdo Americana como a
interpretacdo realizada pela Corte IDH conferem margem nacional de apreciacdo para o
Estado definir o seu sistema politico-eleitoral.

E, conforme estabelecido pela decisdo agravada, o Constituinte de 1988 definiu a
forma de participagdo do povo, diretamente — incisos | a lll do caput do artigo 14 da
Constituicdo Federal - e por seus representantes eleitos, esta Ultima via filiagdo partidaria:

“Tenho que a CRFB/1988 estabeleceu, no seu art. 1°, paragrafo Gnico, uma
restricdo interpretativa com a locugéo “nos termos desta Constituicao”.

Isto é, o povo podera exercer o poder - diretamente ou por seus representantes - de
acordo com o que estiver expresso no texto constitucional.

Extrai-se da leitura do art. 14 do texto constitucional as duas modalidades de
exercicio do poder pelo povo.

A primeira - diretamente - encontra-se no caput e incisos: plebiscito (inciso ),
referendo (inciso Il) e iniciativa popular de leis (inciso IlI).

A segunda - pelos representantes - é indicativa pelo procedimento eleitoral. Dentre
as diversas regras estabelecidas pelo texto constitucional (por exemplo, a proibicdo
de alistamento de estrangeiros, no 8 2° do art. 14), esta a necessidade de filiagédo a
partidos politicos.

Esta regra foi estabelecida pelo Constituinte Originario e, na quadra atual, ndo pode
passar por um processo de mutagdo constitucional.
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A expresséao “na forma da lei” no caput do § 3° do art. 14 indica que a legislacao
apenas ira “detalhar” como sera o processo de filiagdo partidaria, pelo fato de o
dispositivo ser uma norma constitucional de eficacia contida. Contudo, o ingresso
nas agremiacdes politicas, pelo texto atual da CRFB/1988, constitui requisito
obrigatdrio e instituido pelo Poder Constituinte Originario, tendo o alcance “pleno”,
podendo ser contido/regulado pelo legislador ordinario.

Se, porventura, o Constituinte Derivado retirar este requisito, ndo havera prejuizo
para a Clausula Pétrea contida no art. 60, § 4°, Il, CRFB/1988" (ID 35455, doc. 8).

Logo, o Constituinte de 1988 definiu a forma de participagéo direta — plebiscito,
referendo, iniciativa popular — e a forma de participacdo politica via partidos politicos, nao
havendo que se falar em descumprimento da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

DA INAPLICABILIDADE DA CONVENGCAO DE NOVA IORQUE

Por sua vez, suscita o recorrente a aplicabilidade da Convencao de Nova lorque,
em seu art. 29, e do art. 76, 8§ 1°, 1l do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Alega que referido
campo normativo ndo se restringe apenas aos deficientes, mas sim é aplicavel para todo o
tecido social.

Nenhuma razao.

Sobre a Convencédo de Nova lorque e o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia,
tratam-se de normas especificas, que beneficiam apenas parcela da sociedade que se
encontra em determinado nivel de desigualdade material em relacdo as demais partes do
tecido social e que deve ser aplicada em harmonia com a Carta da Republica.

A Convengdo e o Estatuto buscam equilibrar os atos da vida civil para as
pessoas com deficiéncia.

Tanto o texto da Conveng¢ao como o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia devem
ser interpretados em harmonia com o texto constitucional originario, aplicando-se, a espécie, o
principio da unidade da Constitui¢&o.

Assim, o art. 76, § 1°, Il do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia estimula sim as
pessoas com deficiéncia a participarem da vida politica. Esta participagdo, porém, deve se dar
nos termos da Carta Politica de 1988.

E, como estabelecido pela decisdo agravada:

“A segunda diz respeito ao objeto da Convencao de Nova lorque: restringe-se,
exclusivamente, as pessoas com deficiéncia.

Na sua peticdo, em nenhum momento o requerente se qualifica como pessoa com
deficiéncia. Portanto, ainda que se admitisse a harmonizacdo entre os dispositivos,
esta harmonizagdo nao seria aplicavel ao requerente.
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Além do mais, a Convencao de Nova lorque detém status constitucional. Porém, o
seu ingresso na ordem constitucional brasileira é pela via do bloco de
constitucionalidade, mediante a insergéo pelo Poder Constituinte Derivado
Decorrente dos tratados em que a Republica Federativa do Brasil € parte.

Logo, a restricdo constitucional “nos termos desta Constitui¢do”, contida no
paragrafo Unico do art. 1° da CRFB/1988 também se aplica aos dispositivos da
Convencédo de Nova lorque” (ID 35455, doc. 8).

Como se V&, o art. 29 da Convencao de Nova lorque — assim como observado em
relacdo ao art. 23 da Convencdo Americana — deve se alinhar ao disposto pelo Constituinte
Originario, sobretudo na expressado “nos termos desta Constituicdo”, estabelecida pelo art. 1°,
paragrafo Unico, e que remete — pela interpretacdo sistematica — a obediéncia ao art. 14, 8§ 3°,
V da CRFB/1988.

Ademais, a Convencao de Nova lorque, incorporada ao nosso ordenamento como
emenda constitucional, deve ser interpretada dentro de nossa sistematica constitucional, de
maneira que o exercicio direto dos direitos politicos pelos deficientes, assim como para
gualquer outro cidaddo, deve ocorrer por ocasido de plebiscito, referendo e iniciativa popular de
leis, conforme expressamente previsto nos incisos | a lll do caput do artigo 14 do texto
constitucional. Ou por meio de seus representantes, 0os quais devem obedecer as regras
eleitorais definidas em cada pais.

Assim, buscar integrar, nos termos da Constituicdo, as pessoas deficientes ao
processo politico, as quais sdo plenamente capazes dele participar, inclusive, contribui
sobremaneira para o debate democratico, inclusivo e tolerante que deve orientar um Estado
Constitucional Democratico de Direito.

Desse modo, ndo prospera a alegacédo do agravante nesse particular.
DA APLICAQAO DO ART. 16-A DA LEI 9.504/1997

Por fim, o recorrente postula a aplicacdo do art. 16-A da Lei 9.504/1997. Eis o
dispositivo em discussao:

“Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos
relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e
na televiséo e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob essa
condicao, ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento
de seu registro por instancia superior. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)".

O MPE assim se manifestou no ponto:

“Admitir-se a habilitacdo de candidaturas independentes para os pleitos demandaria
ampla revisé@o do regime juridico-eleitoral em vigor, a fim de garantir-lhes acesso
aos meios e recursos publicos de campanha e difuséo de propaganda destinada a
obtencédo de voto e submeter-lhes também aos instrumento de controle e
fiscalizacdo de seus atos em matéria financeira.

Importa considerar ainda que o reconhecimento de repercusséo geral pelo STF da
guestdo debatida no presente feito (Tema 974) ndo consubstancia permisséo para o

; '_ i Assinado eletronicamente por: MARIA IVATONIA BARBOSA DOS SANTOS - 12/09/2018 18:35:54 Num. 66542 - Pég. 9




registro de candidatos avulsas. De modo que, até que haja o julgamento do ARE
1054490, mantém-se higidos os dispositivos constitucionais e legais que
determinam a exclusiva legitimacgéo dos partidos politicos para a postulacao de
candidaturas” (ID 46142, doc. 15).

Tenho que o recorrente ndo cumpriu 0s requisitos constitucionais estabelecidos
pelo art. 14, § 3° da CRFB/1988.

Além do mais, conforme o art. 15 da LC 64/1990, apés a decisdo do colegiado
gue nao reconhecer as condi¢des de elegibilidade do candidato, o registro de candidatura sera
negado.

Conforme recente entendimento do Tribunal Superior Eleitoral no Registro de
Candidatura 0600903-50.2018.6.00.0000, relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, “a
exequibilidade da decisdo no &mbito de processos de registro de candidatura ou de acéo de
investigacdo judicial eleitoral da qual resulta a inelegibilidade passou a ser imediata a partir da
publicacdo do julgamento por orgdo colegiado” (TSE, Registro de Candidatura
0600903-50.2018.6.00.0000, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 31/8/2018).

Nesse diapaséao, sobrevindo julgamento de 6rgao colegiado da Justica Eleitoral
gue indefere pedido de registro de candidatura, a exequibilidade do acérddo é imediata, em
interpretacao conjugada dos artigos 15 da Lei Complementar 64/1990 e do artigo 16-A da Lei
9.504/1997.

No sentido, o entendimento firmado pelo c. TSE:

“Dessa forma, a fim de que seja mantida a coeréncia do sistema, impde-se
reconhecer gue o candidato deixa de ser considerado sub judice, a partir do
momento em que sobrevém deciséo do 6rgéo colegiado da Justica Eleitoral
(Tribunal Regional Eleitoral ou Tribunal Superior Eleitoral) em que o registro da
candidatura é indeferido. Em outras palavras, se o candidato, até a decisdo do
6rgédo colegiado da Justica Eleitoral, relativa ao reqgistro de sua candidatura,
nao obtiver o afastamento da inelegibilidade no processo que a ela deu origem (art.
26-A da LC 64/1990) ou, pelo menos, a suspenséao dos efeitos da decisdo colegiada
naquele mesmo processo (art. 26-C da LC 64/1990), ndo mais ostentara a
condicao de candidato sub judice, sendo-lhe, assim, inaplicavel o art. 16-A da
Lei 9.504/1997, que autoriza a realiza¢éo de atos relativos a campanha eleitoral e a
manutencao de seu nome na urna eleitoral” (TSE, Registro de Candidatura
0600903-50.2018.6.00.0000, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 31/8/2018).

A esse respeito, a opinido de José Jairo Gomes:

“Os efeitos atinentes a negativa e ao cancelamento de registro e a invalidacédo de
diploma s6 surgem com o transito em julgado da sentenca proferida pelo juiz
eleitoral de 1° grau ou com a publicagdo do acérdao proferido por 6rgéo colegiado
no exercicio de sua competéncia originaria ou recursal. Para fins de cumprimento e
concretizagdo da decisdo,ndo é necessario que se aguarde o transito em
julgado do ato colegiado, bastando sua publicac&o. Tal solu¢do harmoniza-se

com as modifica¢des introduzidas pela LC n° 135/10, que alterou substancialmente
a sistematica relativa as inelegibilidades.
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Assim, até antes do transito em julgado da sentenc¢a ou da publicacdo do acérdao
denegat6rio de pedido de registro de candidatura prolatado pelo 6rgdo colegiado,
podera o candidato prosseguir em sua campanha (LE, art. 16-B, introduzido pela Lei
n°® 12.891/2013), inclusive arrecadando recursos e realizando propaganda eleitoral,
além de ter seu nome mantido na urna eletrénica.

Apés a publicacdo do acérdédo, a manutencdo da campanha do candidato sé podera
ocorrer se: (1) for concedida antecipacdo da tutela da pretenséo recursal (CPC, arts.
300, § 2°, 303 e 1.019, I); (2) for concedida tutela proviséria de natureza cautelar
(CPC, art. 300, caput e § 2° c.c. art. 305) conferindo efeito suspensivo ao recurso
aviado para o tribunal ad quem. Nesses casos, € mister que se demonstre que a
eficacia imediata da deciséo recorrida pode provocar “risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo” ao direito ou situacao juridica da parte, e a “probabilidade
de provimento do recurso”. Esse Ultimo requisito é expresso pela viabilidade do
recurso interposto ou a ser interposto, de sorte que, sendo inviavel o recurso, quer
por razédo de ordem material, quer processual, referido requisito ndo se configura”
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 447).

Nesse aspecto, interpretar de forma diversa a expressao “registro sub judice”
implica dizer que a Justica Eleitoral esta impossibilitada de obstar a participacdo de um
candidato que nao reune as condi¢fes de elegibilidade em nenhum momento.

E o entendimento do c. TSE:

“Nesse contexto, interpretar a expressao ‘registro sub judice’ do art. 16-A da Lei
9.504/1997 como a candidatura cujo indeferimento é passivel de reviséo significa,
na pratica, afirmar que a Justica Eleitoral esta impossibilitada de obstar a
participacdo de um candidato inelegivel. Essa conclusdo ndo pode ser aceita, uma
vez que acarreta elevados custos: (i) institucionais e ao processo eleitoral, em razdo
da invalidacéo de votos recebidos pelo candidato inelegivel (art. 175, § 3°, do
Cddigo Eleitoral) e da violacdo a soberania popular; e (ii) financeiros, em razéo de
eventual necessidade de realizacdo de novas elei¢cdes, a depender da
expressividade dos votos anulados (art. 224, caput e seu § 3° do Cddigo Eleitoral)”
(TSE, Registro de Candidatura 0600903-50.2018.6.00.0000, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, j. 31/8/2018).

Assim, a interpretacdo que afasta o carater sub judice do candidato que teve o
seu registro indeferido por decisdo colegiada do Tribunal Regional Eleitoral, nas palavras do
TSE, “privilegia a transparéncia, a estabilidade e a seguranca do processo eleitoral, além de
atender ao direito fundamental do eleitor de conhecer com antecedéncia os candidatos aptos a
disputar o pleito” (TSE, Registro de Candidatura 0600903-50.2018.6.00.0000, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, j. 31/8/2018).

Forte nessas razdes, conheco do recurso de agravo interno e nego-lhe
seguimento.

ApG6s o transito em julgado, arquivem-se.

E como voto

DECISAO
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Rejeitar o incidente de inconstitucionalidade e, no mérito, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto da Relatora. Decisdo unanime. Brasilia/DF, 12/09/2018.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatdnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna
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