PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL

ACORDAO N° 7848

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0601210-09.2018.6.07.0000

REQUERENTE: JEFFERSON DA SILVA ALVES, MOBILIZAR PRA MUDAR 33-PMN /
36-PTC

Advogado do(a) REQUERENTE: CINTHIA MOUTINHO DE OLIVEIRA - DF50570
RELATOR(A): Desembargador(a) Eleitoral ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS

RELATOR DESIGNADO: DESEMBARGADOR ELEITORAL HECTOR VALVERDE
SANTANNA

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. FILIACAO PARTIDARIA.
NAO COMPROVACAO. IMPUGNACAO PROCEDENTE. REGISTRO
INDEFERIDO.

1. A filiagdo partidaria é condicdo de elegibilidade prevista no art. 14, 83°, da
Constituicdo Federal necessaria para que o cidaddo possa concorrer a um cargo
publico eletivo. Ao formular seu pedido de registro de candidatura, o candidato
devera comprovar de forma inequivoca sua filiagcdo partidaria pelo prazo minimo
de seis meses antes do pleito eleitoral, nos termos do art. 9° e art. 11, inciso I,
da Lei n. 9.504/1997.

2. A auséncia de documentacdo comprobatdria de filiacdo partidaria ao partido
politico pelo qual requereu o registro de candidatura é causa de inelegibilidade
gue inviabiliza o deferimento do registro.

3. Impugnacéo procedente. Pedido indeferido.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em julgar procedente a impugnacédo e indeferir o pedido de registro nos termos do
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voto do Relator, em decisdo unanime, ficando vedada a pratica de qualquer ato de campanha e
mantido o nome do candidato na urna, em decisdo por maioria, vencido, neste ponto, o Relator.
Redigira o acérdao o Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna.

Brasilia/DF, 12/09/2018.

Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - RELATOR DESIGNADO

RELATORIO

Trata-se de pedido de registro de candidatura, formulado pela Coligagdo Mobilizar
Pra Mudar, integrada pelo Partido da Mobilizacdo Nacional e Partido Trabalhista Cristdo -
PMN/PTC, em favor de JEFFERSON DA SILVA ALVES, para o cargo de deputado distrital
nas Elei¢cdes de 2018.

O Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios — DRAP da Coligagéo foi
deferido, conforme cientificado nos autos (ID 59447).

Segundo a Secretaria Judiciaria, em informacédo da Coordenadoria de Registro de
Partidos Politicos e Gestao da Informagdo — CORPGI (ID 50136), o candidato ndo comprovou
sua filiacdo partidaria até 07/04/2018. Sugeriu sua intimagcdo para comprovar a filiacdo ao
partido politico no qual pretende concorrer.

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro, sob o argumento de que o
candidato ndo comprovou filiagdo especificamente pelo partido pelo qual requereu registro de
candidatura, desde 07/04/2018 e, deste modo, “ndo satisfaz a condicdo de elegibilidade
prevista no art. 14, 83°, V, da Constituicdo regulamentada pelo art. 9° da Lei n. 9.504 e pelos
arts. 11, 81°, V, e 12 da Resolugdo TSE n. 23.548/2017.” Por fim, requereu o indeferimento do
pedido de registro de candidatura ou, eventualmente, o cancelamento do diploma que venha a
ser conferido (ID 44760).

Regularmente intimado, o candidato apresentou manifestacdo a impugnacao ao
seu registro de candidatura (ID 57415). Alegou, em sintese, que “assinou a ficha de filiacao
partidaria junto ao Partido Trabalhista Cristdo — PTC, no dia 06 de abril de 2018. Ocorre que,
pela evidente ma - fé do PROS, o candidato viu-se filiado ao referido Partido Politico, SEM
SUA ANUENCIA". E, ainda, que esta verdadeiramente filiado ao PTC, de modo que n&o ha
elementos que justifiqguem o acolhimento da referida impugnacdo proposta pela MPE. (ID
57415)

E o relatério.

VOTOS
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O Senhor Desembargador Eleitoral ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS -
relator:

De inicio, cabe informar que ndo havendo provas a serem produzidas, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral[1] é no sentido de ndo configurar cerceamento de
defesa a auséncia de abertura de prazo para apresentacao de alegac¢des finais, ainda quando
0 impugnado tenha apresentado nova documentacao.

Nesse sentido, destaco recente julgado do Tribunal Superior Eleitoral, RCAND n.
0600903-20.2018.6.00.0000, que indeferiu o registro de candidatura do ex Presidente da
Republica para o pleito eleitoral de 2018, de Relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso:

“Ementa: DIREITO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA (RRC). ELEICOES 2018. CANDIDATO AO CARGO DE
PRESIDENTE DA REPUBLICA. IMPUGNACOES E NOTICIAS DE
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA DE CAUSA EXPRESSA DE
INELEGIBILIDADE.

(..

6 . Além disso, as provas requeridas por alguns dos impugnantes sao
desnecessérias, razédo pela qual devem ser indeferidas. Ndo havendo provas

a serem produzidas, a jurisprudéncia do TSE afirma que ndo constitui
cerceamento de defesa a ndo abertura de oportunidade para apresentacéo
de alegacdes finais, ainda quando o impugnado tenha juntado documentos
novos. Precedentes: AgR-REspe 286-23, Rel. Min. Henrigue Neves, j. em

28.11.2016; e REspe 166-94, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. em 19.9.2000.

..

Assim, por ndo ter a parte acostado documentacdo nova aos autos, entendo que
o feito se encontra pronto para julgamento.

Ainda em preliminar, destaco que a contestacdo foi apresentada
intempestivamente pelo candidato. Regularmente citado em 26.08.2018 para apresentacdo de
manifestacdo & impugnacdo no prazo de 7 (sete) dias (ID 44954), tal prazo decorreu em
02.09.2018.

No entanto, em atengéo aos principios do contraditorio e da ampla defesa e firme
na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de ser possivel a juntada
extemporanea de documentos, caso a providéncia ocorra ainda no ambito da instancia
ordindria, recebo a contestacao apresentada e passo ao exame do mérito[2].

A Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 14, 83° as condicfes de
elegibilidade necessérias para que o cidaddo possa concorrer a um cargo publico eletivo.
Dentre elas, observa-se a filiacdo partidaria, exigida por ocasido do pedido de registro de
candidatura. Nesse sentido:

A 'Assinado eletronicamente por: HECTOR VALVERDE SANTANA - 14/09/2018 15:44:29 Num. 66280 - pag. 3
ki hitps://pje.tre-df.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18091415442865500000000065283
_l..ErI:' Numero do documento: 18091415442865500000000065283




“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

(...)

§ 3° S&o condigbes de elegibilidade, na forma da lei:
| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

lll - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscrigédo;

V - afiliacdo partidaria;

VI - aidade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e
Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal;

¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital,
Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.”

Ao formular seu pedido de registro de candidatura, o candidato devera comprovar
de forma inequivoca sua filiagdo partidaria pelo prazo minimo de seis meses antes do pleito
eleitoral, nos termos do art. 9° e art. 11, inciso Ill, da Lei n. 9.504/1997.

No presente caso, a d. Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu impugnacéo ao
presente registro, aduzindo auséncia de comprovacéo de filiacao partidaria, especificamente,
pelo partido pelo qual requereu registro de candidatura, desde 07.04.2018.

Em contestacdo, o impugnado afirmou que estd “verdadeiramente filiado ao
PTC", haja vista ter assinado “a ficha de filiagdo partidaria junto ao Partido Trabalhista Cristéo
— PTC, no dia 06 de abril de 2018. Ocorre que, pela evidente ma-fé do PROS, o Candidato
viu-se filiado ao referido Partido Politico, SEM SUA ANUENCIA” (ID 57415)

Inicialmente, destaco que o candidato ndo acostou aos autos documentacao para
comprovacao de sua filiagdo ao Partido Trabalhista Cristdo — PTC, ao qual alega estar filiado e,
ainda, que segundo documentac¢do juntada pela d. Procuradoria Regional Eleitoral por ocasido
de sua impugnacéao ao registro de candidatura, em consulta aos assentamentos do Sistema de
Filiacdo Partidaria, o candidato nao esté filiado a partido politico (ID 44760, f. 3).

Ademais, ressalto a existéncia do RE 0600357-97.2018.6.07.0000 neste e.
Tribunal Regional Eleitoral, de Relatoria do Desembargador Eleitoral Telson Ferreira, em que o
candidato Jefferson da Silva Alves buscou reforma da sentencga que indeferiu seu pedido de
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restabelecimento de filiagdo partidaria ao Partido Trabalhista Cristdo — PTC/DF. A ocasido do
julgamento, em decisdo unanime, negou-se provimento ao recurso interposto (ID 47260, no RE
0600357-97.2018.6.07.0000), sob o argumento de que “Os videos e demais provas nao
conseguem provar a suposta ma-fé, nem muito menos a ocorréncia de fraude que afaste a
vontade do recorrente. Além do mais, ndo é possivel aferir nos documentos anexados aos
autos que o recorrente tentou proceder a sua desfiliacdo dentro do prazo legal para se
candidatar. Se ele tivesse no prazo, bastava fazer nova filiacdo ao PTC que sua filiacdo ao
PROS seria cancelada”.

Entendo que tal deciséo judicial ndo pode ser objeto de questionamento nos
presentes autos, conforme previsto na Sumula n. 52/TSE, in verbis:

Sumula 52: "Em registro de candidatura, ndo cabe examinar o acerto ou
desacerto da decisdo que examinou, em processo especifico, a filiacdo partidaria
do eleitor"

Desse modo, ante a auséncia de comprovacao de filiacdo partidaria,
especificamente ao partido pelo qual requereu registro de candidatura conforme exigido pela
lei, entendo ndo preenchidos os requisitos para o seu regular registro de candidatura.

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE a impugnacéo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral e INDEFIRO o pedido de registro de candidatura de JEFFERSON DA SILVA
ALVES ao cargo de Deputado Distrital pela Coligagdo Mobilizar Pra Mudar nas elei¢bes de
2018.

E como voto.

Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

O Senhor Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - vogal:

Senhora Presidente, acompanho o Relator quanto a procedéncia da impugnacao
e o indeferimento do registro de candidatura, mas pec¢o as mais respeitosas vénias para
divergir quanto aos efeitos do provimento jurisdicional.

A este ponto, aplico o entendimento ja assentado por este Tribunal no sentido de
determinar, como consequéncia do indeferimento do registro de candidatura, o impedimento ao
candidato de realizar qualquer ato de campanha, inclusive de utilizar o horario eleitoral gratuito,
bem como utilizar recursos publicos, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 em caso de
descumprimento, mantendo, porém, o nome do candidato na urna eletrénica.

Intimem-se o partido/coligagdo nos termos do artigo 13 da Lei 9.504/1997, caso
tenha interesse na substituicdo do candidato.

E como voto.
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O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO JUNIOR - vogal:

Senhora Presidente, acompanho o eminente Relator quanto ao mérito, mas peco
as mais respeitosas vénias a Sua Exceléncia para aderir aos os acréscimos do voto proferido
pelo Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna quanto aos efeitos da deciséo.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS -
vogal:

Acompanho o eminente Relator quanto a procedéncia da impugnacdo e o
consequente indeferimento do registro do candidato.

Por outro lado, divirjo de Sua Exceléncia quanto a permissao para que candidato
realize todos os atos de campanha com fundamento no artigo 16-A da Lei 9.504/1997.

No julgamento do Registro de Candidatura 0600903-50.2018.6.00.0000, o
Tribunal Superior Eleitoral definiu que apds decisdo de 6rgdo colegiado, no caso Tribunal
Regional Eleitoral, que indeferir o registro de candidatura, pode, com fundamento no artigo 15
da Lei Complementar 64/1990, obstar a realizacdo de atos de campanha, bem como o
recebimento de dinheiro publico, sendo inaplicavel, na espécie o artigo 16-A da Lei 9.507/1997:

“Dessa forma, a fim de que seja mantida a coeréncia do sistema,
imp&e-se reconhecer que o candidato deixa de ser considerado sub
judice, a partir do momento em que sobrevém decisédo de érgao colegiado
da Justica Eleitoral (Tribunal Regional Eleitoral ou Tribunal Superior
Eleitoral) em que o registro da candidatura é indeferido. Em outras
palavras, se o candidato, até a decisdo do 6rgéo colegiado da Justica
Eleitoral, relativa ao registro de sua candidatura, ndo obtiver o
afastamento da inelegibilidade no processo que a ela deu origem (art.
26-A32 da LC n° 64/1990) ou, pelo menos, a suspensédo dos efeitos da
decisédo colegiada naquele mesmo processo (art. 26-C33 da LC n°
64/1990), ndo mais ostentara a condicdo de candidato sub judice,
sendo-lhe, assim, inaplicavel o art. 16-A da Lei n® 9.504/1997, que
autoriza a realizac¢é@o de atos relativos a campanha eleitoral e a
manutencdo de seu nome na urna eleitoral. Nesse sentido é a licdo de
José Jairo Gomes:

Os efeitos atinentes a negativa e ao cancelamento de registro e a
invalidacdo de diploma s6 surgem com o transito em julgado da sentenca
proferida pelo juiz eleitoral de 1° grau ou com a publicacao do acérdéo
proferido por 6rgao colegiado no exercicio de sua competéncia originaria
ou recursal. Para fins de cumprimento e concretizacdo da deciséo, ndo é
necessario que se aguarde o transito em julgado do ato colegiado,
bastando sua publicacdo. Tal solu¢cdo harmoniza-se com as modificacdes
introduzidas pela LC n°® 135/10, que alterou substancialmente a
sistematica relativa as inelegibilidades.

Assim, até antes do transito em julgado da sentenca ou da publicagéo do
acordao denegatério de pedido de registro de candidatura prolatado pelo
orgédo colegiado, podera o candidato prosseguir em sua campanha (LE,
art. 16-B, introduzido pela Lei n® 12.891/2013), inclusive arrecadando
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recursos e realizando propaganda eleitoral, além de ter seu nome mantido
na urna eletronica.

Ap0s a publicacdo do acdrdédo, a manutencdo da campanha do candidato
s6 podera ocorrer se: (1) for concedida antecipagéo da tutela da
pretensao recursal (CPC, arts. 300, §82°, 303 e 1.019, I); (2) for concedida
tutela proviséria de natureza cautelar (CPC, art. 300, caput e §2° c.c. art.
305) conferindo efeito suspensivo ao recurso aviado para o tribunal ad
guem. Nesses casos, é mister que se demonstre que a eficacia imediata
da deciséo recorrida pode provocar “risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo” ao direito ou situacao juridica da parte, e a
“probabilidade de provimento do recurso”. Esse Ultimo requisito é
expresso pela viabilidade do recurso interposto ou a ser interposto, de
sorte que, sendo inviavel o recurso, quer por razédo de ordem material,
quer processual, referido requisito ndo se configura.”

Assim, como ndo h& noticia de nenhuma decisdo que afaste a inelegibilidade,
deve-se obstar a realizacdo de campanha eleitoral, com a imediata intimacdo do
partido/coligacdo para que substitua a candidato caso seja de seu interesse.

Forte nesses argumentos, julgo procedente a impugnacgéo e indefiro pedido de
registro de candidatura.

Determino que o(a) candidato(a) e seu partido/coligacdo se abstenham, a partir
da data deste julgamento, de realizar qualquer ato de campanha eleitoral relacionado a pessoa
daquele(a), bem que se seja cessada a disponibilizagéo a ele de qualquer recurso publico, nos
termos do disposto no artigo 15 da Lei Complementar 64/1990, sob pena de multa diaria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) até o limite de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

Extraia-se cOpia dos autos e a encaminhe a Advocacia Geral da Unido para que,
caso entenda necessario, ajuize eventual acéo de reparacao de danos contra o candidato e 0
partido/coligacdo decorrente de abuso de direito.

Intimem-se, inclusive o partido/coligacdo para os fins do artigo 13 da Lei
9.504/1997 caso tenha interesse na substituicdo do candidato.

Até o transito em julgado ou a substituicdo deste candidato por outro no prazo
legal, deve ser mantido seu nome na urna eletrénica.

Ultimada a preclusao maxima, arquivem-se 0s autos.

E como voto.

O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - vogal:

Acompanho integralmente o eminente Relator, pedindo vénia & divergéncia,
Senhora Presidente.
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Senhor Desembargador Eleitoral TELSON FERREIRA - vogal:

Senhora Presidente, acompanho o eminente Relator, mas divirjo quanto a
aplicabilidade do art. 16-A da Lei das Elei¢Bes, nos termos do voto escrito que passo a proferir.

Da aplicabilidade do art. 16-A da Lei das Elei¢cdes

A douta Procuradoria Regional Eleitoral requer, caso seja indeferido o registro,
que seja, de logo: a)vedada a pratica de atos de campanha; b)obstada a utilizagdo de tempo no
radio e televisdo pelo candidato; c)determinada a nao inclusdo ou retirada do nome do
candidato da urna eletrénica; e d) por ultimo, devolvido a conta do TSE todos os valores
transferidos para a conta de campanha do candidato.

Para tanto, argumenta que,com a criacao do fundo para as campanhas eleitorais,
€ necessario evitar desperdicio de dinheiro publico com candidatos manifestamente inelegiveis,
cuja situacao seja irreversivel.

O MPE sustenta, também, com base nos principios da celeridade, eficiéncia e
moralidade, que o indeferimento do registro por parte de 6rgdo colegiado ja autoriza o
afastamento do candidato inapto da campanha, como possibilita o art. 15 da LC n° 64/90.

Tal tese defendida pelo MPE ganhou repercussdo nacional apds decisao
proferida pelo Ministro Luiz Fux, em um caso que pedia o indeferimento da candidatura do
Ex-Presidente Lula. Naquele caso, o entdo Presidente do TSE indeferiu o pedido por falta de
legitimidade da parte, porém, assentou que a Justica Eleitoral ndo permitisse candidatos com
“inelegibilidades chapadas”.

E do nosso conhecimento que varias Procuradorias Regionais Eleitorais
formularam pedidos semelhantes em outros Tribunais Regionais, objetivando implementar
novo tratamento aos candidatos impugnados.

Por outro lado, o eminente Ministro do STF e do TSE — Min. Luiz Roberto Barroso,
recentemente, ao proferir seu voto na impugnacdo contra o pedido de registro do
Ex-Presidente Lula, fez uma analise histérica dos efeitos da decisdo que indefere o registro e
concluiu que é necessario interpretar o termo sub judice de forma mais restritiva, ou seja,
conferir efeito imediato quando o registro for indeferido por 6rgéo colegiado. E importante trazer
a baila os seguintes argumentos do voto do Min. Barroso:

“No passado, o Tribunal Superior Eleitoral atribui a uma interpretacdo
ampla a expressao ‘“registro sub judice”, no sentido de candidatura cujo
indeferimento fosse passivel de alteracdo. Dessa forma, enquanto ndo
transitada em julgado a decis&o de indeferimento, o candidato permanecia
na disputa eleitoral por sua conta e risco. Nesse sentido: AgR-REspe no
335-19/PE, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em 28.10.2008;, MS
no 87.714, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em 04.10.2012;
AgR-Rcl no 876-29, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em
04.10.2012.

67. Mais recentemente, porem, o Tribunal Superior Eleitoral conferiu
alcance mais limitado a expresséo, assentando que, apds o
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pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral que indefere o registro de
candidatura, a candidatura ndo pode mais ser considerada sub judice,
afastando-se a incidéncia do art. 16-A (ED-REspe no 139-25, Rel. Min.
Henrique Neves, j. em 28.11.2016). (...)

69. Em primeiro lugar, a LC no 135/2010 introduziu profundas
modificacbes no sistema de inelegibilidades. Passou a ser suficiente, para
a caracterizacdo da causa de inelegibilidade, a existéncia de condenacéo
proferida por 6rgédo colegiado, dispensando-se o transito em julgado.
Assim ocorre, por exemplo, nos casos em que o candidato e condenado
em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado em
processo criminal (art. 10, I, “e”), em acdo de improbidade administrativa
(art. 10, I, “I’) ou em acdo que apure ilicitos eleitorais (art. 10, I, “d” e “J").

70. Por essa raz&o, o art. 15da LC no 135/2010 dispbe que “transitada em
Julgado ou publicada a decisdo proferida por 6rgéo colegiado que declarar
a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se
Ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido”. A
exequibilidade da decisdo no &mbito de processos de registro de
candidatura ou de agéo de investigacdo judicial eleitoral da qual resulta a
inelegibilidade passou a ser imediata a partir da publicacdo do julgamento
por 6rgdo colegiado.

71. Dessa forma, a fim de que seja mantida a coeréncia do sistema,
impée-se reconhecer que o candidato deixa de ser considerado sub
judice, a partir do momento em que sobrevém decisdo de 6rgao colegiado
da Justica Eleitoral (Tribunal Regional Eleitoral ou Tribunal Superior
Eleitoral) em que o registro da candidatura e indeferido. Em outras
palavras, se o candidato, ate a decisdo do 6rgdo colegiado da Justica
Eleitoral, relativa ao registro de sua candidatura, ndo obtiver o
afastamento da inelegibilidade no processo que a ela deu origem (art.
26-Ada LC no 64/1990) ou, pelo menos, a suspens&o dos efeitos da
deciséo colegiada naquele mesmo processo (art. 26-Cda LC no 64/1990),
ndo mais ostentara a condicdo de candidato sub judice, sendo-lhe, assim,
inaplicavel o art. 16-A da Lei no 9.504/1997, que autoriza a realizacdo de
atos relativos a campanha eleitoral e a manuteng¢do de seu nome na urna
eleitoral.”

Compreendo e parabenizo a ilustre Procuradoria Eleitoral pela nova visdo que
pretende implementar ao processo de registro de candidatura, onde se busca conceder
celeridade, efetividade e, principalmente, evitar malversacdo de recursos publicos, no entanto,
tais pleitos ndo apresentam amparo legal.

Da mesma forma, confesso que a intencdo extraida do voto do Ministro Barroso é
muito sedutora. Conferir efeito imediato a decisdo colegiada que indefere o registro do
candidato inelegivel, para extirpa-lo, imediatamente, do processo eleitoral, além de moralizar,
acarreta transparéncia ao pleito. Porém, acredito ndo ser possivel negar vigéncia ao art.16-A
da Lei das Eleicbes, com base em principios gerais, sob pena de proceder um ativismo
maléfico ao Estado Democratico de Direito.

Peco respeitosas vénias para relembrar e fixar algumas premissas faticas e
juridicas antes de analisar a matéria em julgamento.
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E ligdo basica recebida nos bancos da faculdade, que a fonte imediata do direito é
a lei, sendo os costumes, a jurisprudéncia e os principios, fontes mediatas que devem ser
aplicadas, apenas, no caso de omissao da legislacéo.

Segundo Miguel Reale: “por fonte do direito designamos 0S processos ou meios
em virtude dos quais as regras juridicas se positivam com legitima for¢a obrigatdria, isto €, com
vigéncia e eficacia no contexto de uma estrutura normativa.”

Segundo a doutrina classica, a Lei é a fonte imediata ou primaria que deve ser
usada pelo Estado Juiz na prestacdo da tutela jurisdicional, pois é fruto da vontade popular. S6
cabendo ao magistrado se socorrer das demais fontes no caso de omisséo legislativa ou
flagrante inconstitucionalidade.

O art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro é bastante claro ao
afirma que: Quando a lei for omissa, 0 juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito.”

Nesse contexto, é impositivo que o0 magistrado aplique a lei, ao invés de invocar
principios genéricos para afastar a vigéncia de norma expressa, sob pena de malferimento do
Estado Democratico de Direito.

Impde-se, no caso, invocar o texto da Lei n® 12.034/2009, decretada pelo
Congresso Nacional e sancionada pela Presidéncia da Republica, que acrescentou o seguinte
dispositivo a Lei das Eleicdes:

“Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice poderd efetuar
todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario
eleitoral gratuito no radio e na televiséo e ter seu nome mantido na urna
eletrénica enquanto estiver sob essa condi¢do, ficando a validade dos
votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por
instancia superior.”

E fato de facil constatacdo que a Constituicdo Federal e as normas eleitorais
vigentes optaram por conferir a o cidadao/candidato a presuncdo de elegibilidade,ou seja,
enquanto a Justica Eleitoral ndo decidir pelo indeferimento do registro, o candidato podera
realizar todos os atos de campanha, tudo em prol da seguranca juridica.

O Cddigo Eleitoral Brasileiro, no art. 3°, diz que: “Qualquer cidaddo pode
pretender investidura em cargo eletivo, respeitadas as condigbes constitucionais e legais de
elegibilidade e incompatibilidade.”

Na mesma linha é o que assenta o art.11 da Resolugcdo n°23.548/18, que versa
exatamente sobre o0 processo de registro de candidatura para as elei¢cdes de 2018.

Os dispositivos citados ndo deixam duvidas que qualquer cidaddo pode requerer
a Justica Eleitoral o deferimento de sua candidatura, por forca, inclusive, do direito
constitucional de acao.

Num. 66280 - Pag. 10




E como ja dito acima, a lei confere ao solicitante o status e direitos de candidato
enquanto o processo estiver sobre julgamento. E o que afirma claramente ndo apenas a Lei
das Elei¢cdes, mas, também, varias normas que regem e resolvem o tema. A citar:

“Paragrafo (nico, do art.16-A. O cé6mputo, para o respectivo partido ou
coligacéo, dos votos atribuidos ao candidato cujo registro esteja sub
Judice no dia da eleigdo fica condicionado ao deferimento do registro do
candidato.”

“Art. 16-B. O disposto no art. 16-A quanto ao direito de participar da
campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito, aplica-se
igualmente ao candidato cujo pedido de registro tenha sido protocolado no
prazo legal e ainda n&do tenha sido apreciado pela Justica Eleitoral.”

“Art. 50.8 2° Podem patrticipar do pleito as chapas cujos candidatos
estejam nas situagbes deferido ou sub judice.”

“Art. 55. O candidato cujo registro esteja sub judice pode efetuar todos os
atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral
gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrénica
enquanto estiver sob essa condic&o.”

Conforme se verifica, a legislacao eleitoral estabelece que a validagdo dos votos
esta condicionada ao deferimento do registro do candidato. Nesse contexto, vé-se que ndo é
apenas o art. 16-A que trata do candidato sub judice. O atual sistema eleitoral optou por
manter esses candidatos na campanha e estabelece as solugbes e consequéncias, sempre
objetivando proteger e preservar o processo eleitoral.

Além de zelar pela seguranca juridica, é fundamental que o processo eleitoral
seja célere, higido e respeitado, pois a eleigcdo possui dia certo para ocorrer.

Prazos processuais extremamente curtos, inexisténcia de incidentes processuais,
publicacdo de decisdes em sessdo, sdo apenas alguns exemplos das especificidades da
Justica Eleitoral para garantir o cumprimento do calendario eleitoral e realizagédo das elei¢des.

O legislador, ao decidir manter o candidato sub judice na campanha, buscou
prezar pela seguranca administrativa do pleito. E importante evitar incidentes processuais,
recélculos nos tempos de televisdo e raddio, mudangas inesperadas na reparticdo de verbas de
campanha, pois apenas um candidato pode interferir na administracéo de toda elei¢éo.

Atualmente, vigora na jurisprudéncia o entendimento proferido pelo entdo Ministro
Henrique Neves, cujo leading case definiu que o indeferimento do registro sé surtira efeito apds
o julgamento realizado pelo plenario do TSE, tribunal competente para dar a Ultima palavra
sobre a legislacao eleitoral. Transcrevo o que interessa:

“3. A decisado da Justica Eleitoral que indefere o registro de candidatura
nao afasta o candidato da campanha eleitoral enquanto ndo ocorrer o

transito em julgado ou a manifestacéo da instancia superior, nos termos
do art. 16-A da Lei 9.504/97.

(..
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5. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, consolidada nas instrucdes
eleitorais, a realizacdo de nova eleicdo em razao da ndo obtencéo ou do
indeferimento do registro de candidatura deve se dar apds a manifestacéo
do Tribunal Superior Eleitoral. Interpretacdo sistematica dos arts. 16-A da
Lei 9.504/97; 15 da Lei Complementar 64/90; 216 e 257 do Cédigo
Eleitoral.

(Recurso Especial Eleitoral n® 13925, Acérdao, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
28/11/2016)

Outro ponto suscitado pelo MPE,que foi examinado no leading case referido
acima e superado,é a tese de que deve prevalecer o disposto no art. 15 da LC 64/90, em
detrimento do art. 16-A da Lei n°® 9.504.

Frise-se que os dispositivos legais tratam de coisas totalmente distintas que nao
devem ser confundidas. O art. 15 da LC 64/90 dispfe sobre o momento pelo qual a decisédo
gue acarreta a inelegibilidade deve ser considerada para fins de indeferir o registro do
candidato. J4 o art. 16-A garante ao candidato realizar atos de campanha enquanto seu
processo estiver sub judice.

E importante esclarecer que o Colendo Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu,
reiteradas vezes, que nao se aplica como marco o julgamento colegiado, para fins de surtir os
efeitos do indeferimento do registro, como defende o MPE e o Ministro Barroso:

“2. Nao se pode - com base na nova redacao do art. 15 da Lei
Complementar no 64/90, dada pela Lei Complementar no 135/2010 -
concluir pela possibilidade de cancelamento imediato da candidatura, com
a proibicdo de realizacdo de todos os atos de propaganda eleitoral, em
virtude de decisdo por 6rgdo colegiado no processo de registro, sobretudo
porque, caso sejam adotadas tais medidas, evidentemente as
candidaturas estarao inviabilizadas, quer em decorréncia do manifesto
prejuizo a campanha eleitoral, quer pela retirada do nome do candidato da
urna eletrénica.” (Agravo Regimental em Mandado de Seguranca no
88673, Acdrdao de 25/09/2012, Relator Min. Arnaldo Versiani Leite
Soares, Publicagcdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 25/09/2012,
RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 24, Tomo 3, Data
25/09/2012, Pagina 374)

Logo, a lei eleitoral e a jurisprudéncia patria concedem direito ao candidato de
realizar campanha até julgamento do registro pelo TSE.

O MPE alega, também, que nos casos de latente falta de condi¢des de
elegibilidade ou manifesta inelegibilidade, onde a situacao é irreversivel, deve ser proibida a
realizacao de atos de campanha e recebimento de recursos publicos, imediatamente.

Data vénia ao entendimento do Parquet, mas as regras processuais e materiais
pré-definidas devem ser respeitadas num sistema juridico. A citar: o devido processo legal,
contraditério, legalidade, ampla defesa e duplo grau de jurisdicao.
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N&o se faz justica no Estado Democratico de Direito apenas com a versédo de uma
parte. Em regra, € necessario que a versado da parte seja confrontada com a da outra, para
gue, apas respeitado o devido processo legal, o juiz profira decisao.

Uma das principais belezas do direito € exatamente a diversidade de visdes sobre
o0 mesmo fato. Enquanto, para uns, o direito € indiscutivel, para outros ndo ha direito algum a
ser pleiteado. Faz parte do mundo juridico.

Mesmo nas hipoteses de total inelegibilidade, a Constituicdo garante o devido
processo legal e o duplo grau de jurisdi¢cdo, até que a decisdo seja reanalisada por 6rgao
superior, inteligéncia do art. 16-A. Sem falar que a préopria LC n° 64/90 possibilita a parte tentar
a suspensao dos efeitos da inelegibilidade e, no caso de falta de condicdo de elegibilidade, ndo
€ impossivel ocorrer mudanca fatica ou interferéncia do judiciario revendo a situagéo. Logo, a
denominada irreversibilidade néo é absoluta.

O eminente Ministro Napoledo Nunes Maia, no julgamento proferido no Respe
n°150-56.2016.6.23.0006, pontificou que: “A orientacdo jurisprudencial do colendo TSE e
afirmativa de que os fatos supervenientes a eleicdo, que afastem as causas de inelegibilidade
listadas no art. 10, | da LC 64/90, podem ser considerados e acolhidos, se ocorridos ate o
ultimo dia do prazo para a diplomagéo dos eleitos. Precedente: ED-REspe 166- 29/MG, Rel.
Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, julgado em 7.3.2017."

Outro fundamento que afasta essa tese, é que o art. 16-A nao exige plausibilidade
ou probabilidade de éxito recursal para garantir o efeito suspensivo préprio da norma.

Em relacdo ao pleito do impugnante de devolucdo de todo recurso financeiro
recebido pelo candidato, originario do Fundo Partidario ou do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha, ndo deve ser deferido por falta de amparo legal e por violacéo a
autonomia partidéria.

Em que pese os recursos serem de origem publica, apds a distribuicdo da verba
aos partidos politicos, por forca de lei, cabe aos partidos politicos decidir quem serdo o0s
candidatos da sua agremiacgéo e a forma de distribui¢cdo dos recursos financeiros, com base na
autonomia dos partidos politicos (art. 17, 83°, da Constituicdo Federal:“Os partidos politicos
tém direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma da
lei”).

A lei por sua vez garante que:

“Os recursos de que trata este artigo ficardo a disposicdo do partido
politico somente apos a definicdo de critérios para a sua distribuicdo, 0s
quais, aprovados pela maioria absoluta dos membros do orgdo de direcdo
executiva nacional do partido, serdo divulgados publicamente.” (art. 16C,
§7°, da Lei n® 9.504)

E direito dos partidos politicos, assegurado na Constituicdo Federal, receber
recurso financeiros para fins de investir nas campanhas eleitorais, como também, possuem
autonomia para aplicar e investir nos candidatos que desejarem, conforme garante a
autonomia partidaria.
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Portanto, ndo cabe ao Ministério PUblico querer administrar e ao Poder Judiciario
se imiscuir na aplicacdo da verba. Cabe exclusivamente ao partido decidir, com base na lei,
guando, onde e para quem ird o recurso, assumindo, dessa forma, o risco de investir em
candidato com candidatura questionada. Sendo obrigatério, por 6ébvio,apresentar a devida
prestacao de contas.

Por fim, considero importante abrir um paréntese para transcrever a seguinte
colocacdo constante no recente voto proferido pela ilustre Presidente do TSE — Ministra Rosa
Weber, no processo de registro do Ex-Presidente Lula, onde sua Exceléncia, com sabedoria,
afirma que:

“De fato, em uma época na qual sobeja a desconfianga do povo em
relacdo aos seus representantes e o descrédito da atividade politica entre
os brasileiros atinge niveis lamentavelmente elevados, uma época em que
muito se fala em crise de representatividade, em deficit de legitimidade e
diferentes modelos de reformas politicas séo discutidas, ndo e dificil ficar

tentado a uma interpretacdo do texto Constitucional que lhe subtraia
garantias e protecoes.

Vale lembrar que a historia universal e farta de exemplos de que a eroséo
das instituicbes garantidoras da existéncia dos regimes democraticos,
quando ocorre, lenta e gradual, normalmente tem origem nas melhores
intengbes — moralidade publica, eficiéncia do Estado, combate a
corrupgéo etc.”

Como dito inicialmente, a tese defendida e posta a julgamento pelo MPE é muito
sedutora, especialmente, sob o prisma da moralizacéo das eleigdes.

Infelizmente, cada vez mais o STF vem invocando o principio da moralidade para
justificar suas decisbes.Lembremos que nem sempre o que é imoral pra um € imoral pra o
outro. Porém, o que for ilegal, deve ser pra todos.

Tenho certeza absoluta que todos os integrantes desse Egrégio Tribunal séo
unanimes em querer que NOSsSOS representantes sejam probos e dignos de exercerem 0s
louvaveis cargos publicos do Poder Executivo e Legislativo.

Tenho por plena convicg¢do, que nem as melhores das intengdes, autorizam o juiz
a fugir do texto legal, mesmo diante dos desmandos e da falta de sensibilidade dos demais
poderes.

Confesso que vejo com tristeza e preocupacdo as constantes omissdes do
Congresso Nacional que acarretam cada vez mais ativismo por parte do Poder Judiciario.

Infidelidade Partidaria, clausula de barreira, verticalizacéo, proibicdo de doacéao
por empresas privadas, cotas de género, sdo alguns exemplos de assuntos que deveriam ser
tratados pelo parlamento e ndo pelo judiciario, o que acarreta, no meu modesto sentir,
desconfiguracao do sistema republicano.

DEFENDO QUE O PODER SEJA DO POVO, POIS SE O PODER PASSAR
PARA A CANETA, AMANHA, PODE FACILMENTE PASSAR PARA A BALA DE UM CANHAO.
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Assim, invoco a literalidade do art. 16-A da Lei das Elei¢des, que esta em plena
vigéncia, para garantir todos os direitos de campanha ao candidato sub judice, até o
julgamento por parte do TSE, na esteira da jurisprudéncia atual.

E como voto.
DECISAO

Julgar procedente a impugnacao e indeferir o pedido de registro nos termos do
voto do Relator, em decisdo unanime, ficando vedada a pratica de qualquer ato de campanha e
mantido o nome do candidato na urna, em decisdo por maioria, vencido, neste ponto, o Relator.
Redigira o acérddo o Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna. Brasilia/DF,
12/09/2018.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatbnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

[1] AgR-REspe 286-23, Rel. Min. Henrique Neves, j. em 28.11.2016; e REspe 166-94, Rel. Min. Mauricio
Corréa, j. em 19.9.2000.

[2] "ELEIQC)ES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. CARGO. DEPUTADO
ESTADUAL. AUSENCIA DE CERTIDAO DE OBJETO E PE. AUSENCIA DE FILIACAO PARTIDARIA.
DOCUMENTACAO JUNTADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, ENQUANTO NAO
EXAURIDA A INSTANCIA ORDINARIA. POSSIBILIDADE. NOVA ORIENTACAO FIRMADA POR ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. PRECEDENTE (REspe n° 384-55/AM). RETORNO DO PROCESSO AO
REGIONAL. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
1. A moderna dogmaética do direito processual repudia uma visao do processo que eleva filigranas estéreis a
um patamar de importancia maior que o proprio direito material, consubstanciando formalismo excessivo que
faz com que o poder organizador, ordenador e disciplinador aniquile o préprio direito ou determine um
retardamento irrazoavel na solucao do litigio (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo
no confronto com o formalismo excessivo. In: Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, n.° 137, p. 7-31, 2006).
2. Conguanto seja escorreito afirmar que a celeridade seja valor bastante caro ao processo eleitoral, mister
a data da eleicdo ser um limite temporal insuperéavel, bradar pela ocorréncia da preclusédo, quando a parte,
instada a suprir as irregularidades, acosta a documentagdo em sede de embargos de declaracdo, ndo
concretiza em sua maxima efetividade exercicio do direito fundamental ao ius honorum, na esteira do que
advoga a abalizada doutrina constitucional (HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da
Republica Federal da Alemanha, p. 68).
3. A juntada ulterior de novos documentos, quando o pré-candidato € devidamente intimado a sanar
as irregularidades constatadas, e ndo o faz, ndao mais é atingida pela preclusao, revelando-se
possivel, a luz da novel orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral, proceder-se a juntada dos
documentos quando nao exaurida a instancia ordinaria.
4. In casu, a despeito de ndo ter apresentado, por ocasido da intimagdo, as certidGes de objeto e pé
indicadas na certiddo da Justica Estadual de segundo grau, limitando-se a juntar copia do mandado de
intimacdo expedido nos autos do processo de filiagdo partidaria, o Agravante aduz ter acostado a
documentagdo em sede de embargos de declaracdo, razdo por que, uma vez ndo se verificado o
exaurimento das instancias ordinarias, deve a Corte a quo analisar a documentagdo acostada aos autos.
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5. Agravo regimental provido.
(Recurso Especial Eleitoral n° 128166, Acérdéo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessdao, Data 30/09/2014)
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