PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL

ACORDAO N° 7899

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0600768-43.2018.6.07.0000

REQUERENTE: WALTER CELIO DE ALMEIDA, DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DOS
TRABALHADORES NO DF

Advogado do(a) REQUERENTE: FABIANO SILVA LEITE - DF36113
RELATOR(A): Desembargador(a) Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAO.
CONTAS REJEITADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
(TCU). LEI COMPLEMENTAR 64/1990, ART. 1°, INCISO I, ALINEA
"G". DIRIGENTE DE ENTIDADE PRIVADA. INAPLICABILIDADE.
DEFERIMENTO.

1. Consoante reiterada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei
Complementar 64/1990 ndo pode ser interpretada de forma extensiva
para abranger administrador de ente privado, ndo se podendo, por isso,
impor restricdo ndo prevista pela ordem juridica para impedir o registro
de candidatura.

2. Tratando-se, na hipotese, de dirigente de entidade privada, ndo se Ihe
aplica a causa de inelegibilidade de que se trata, que exige, como um de
seus pressupostos, o exercicio de cargo ou fungéo publica.

3. Pedido deferido.

Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, em
julgar improcedente aimpugnagao e deferir o pedido de registro, nos termos do voto do Relator. Decisdo
unanime.
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Brasilia/DF, 17/09/2018.

Desembargador(a) Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - RELATOR(A)

SESSAO DE 14 DE SETEMBRO DE 2018

RELATORIO

Trata-se de pedido de registro de candidatura, formulado pelo Partido dos
Trabalhadores - PT, em favor de WALTER CELIO DE ALMEIDA.

Foi publicado o edital previsto nos arts. 38 e 42 da Res. 23.548/2017-TSE,
consoante certificado nos autos (43777).

O Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios — DRAP foi deferido
(58387).

Cotejando os documentos apresentados com as normas constitucionais e a
legislacao eleitoral, a Coordenadoria de Registro de Partidos Politicos e Gestao da Informacao
— CORPGI da Secretaria Judiciaria informou que o requerente consta na lista de agentes
publicos que tiveram suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdao
534/2014 — Processo 018.791/2013-1) e sugeriu sua intimacdo para que se manifestasse
(40670).

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de registro do requerente,
imputando-lhe a causa de inelegibilidade de que trata o art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei
Complementar 64/1990, nos seguintes termos (42204):

No caso: (i) na condi¢édo de Diretor-Presidente do Instituto Brasil Cidad&o
(IBRACI); (ii) suas contas relativas ao Convénio MCTI (Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo) n. 01.017.00/2010, cujo objeto era a introducao da cultura
no bambu entre agricultores familiares do Distrito Federal, foram rejeitadas pelo
Tribunal de Contas da Unido; (iii) por insanavel inexecucéo do objeto e desvio dos
valores para outros fins, como o atendimento a bloqueios judiciais e a
remuneracédo de servidor publico distrital; (iv) praticado dolosamente — pois
exerceu a gestao fatica com plena consciéncia dos fatos e livre vontade — em
subsuncéo a hipétese de improbidade do art. 10, I, Il, XI, XVI e XVII, da Lei n.
8.429/92; 9v) decisdo essa definitiva; (vi) inexistindo noticia de sua suspenséo ou
anulacao judicial.

Intimado e citado, o impugnado manifestou-se por meio da contestacao (50676).

Rebateu as acusacdes que |Ihe foram feitas, suscitou “preliminar de mérito” de
ilegitimidade passiva, ao argumento de que “nunca ocupou qualquer tipo de cargo ou fungéo
publica” e que, nessa condicéo, tivera suas contas rejeitadas.
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Na sequéncia, invocou jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) no
sentido de que a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/1990 “se aplica
exclusivamente aos gestores ocupantes de cargo ou funcao publica, e ndo aos responsaveis
por pessoas juridicas de direito privado”.

No prazo comum para alegacgdes, tanto o impugnante quanto o impugnado se
manifestaram (64495, 65162 e 65534).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES RIBEIRO - Relator:

Trata-se de impugnacdo ao registro de candidatura de Walter Célio de Almeida,
candidato a Deputado Federal pelo Partido dos Trabalhadores, mediante a qual o Ministério
Publico Eleitoral afirma que o impugnado incide na causa de inelegibilidade de que trata o art.
1°, inciso |, alinea g, da LC 64/1990, que assim dispde:

Art. 1° S&o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

(.

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo
se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes
que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da
deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a
todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem
agido nessa condi¢ao.

Da Preliminar de ilegitimidade Passiva.

O impugnado alega, inicialmente, que a causa de inelegibilidade indicada néo
pode ser-lhe aplicada, por nunca haver exercido cargo ou funcdo publica, enquanto o MPE,
impugnante, sustenta que a aludida condicdo se estende a todos quantos recebam recursos
publicos e tenham as contas respectivas rejeitadas, acrescentando que, “ao aplicar os valores
repassados em fim diverso ao conveniado — efetivamente nado realizado — e, com isso,
desvia-lo em prol de terceiros, o requerente desfalcou o erario e enriqueceu ilicitamente os
beneficiarios, nos termos em que vedado pelo art. 10, I, I, XI, XVI e XVII, da Lei n. 8.429/92".

Sustenta que a jurisprudéncia do TSE é no sentido de que a hipétese de
inelegibilidade descrita na alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC n. 64/1990 se aplica
exclusivamente aos gestores ocupantes de cargo ou funcdo publica, e ndo aos responsaveis

Num. 72118 - P4g. 3




por pessoas juridicas de direito privado. Cita jurisprudéncia do STJ e do TSE para
fundamentar sua argumentacao.

Razado nao assiste ao impugnado quanto a ilegitimidade passiva. Como bem
frisou o Ministério Publico Eleitoral, a identificacdo do polo passivo da acao de impugnacao a
registro de candidatura se satisfaz com o ajuizamento em face do candidato que efetivamente
submeteu o registro impugnado e ao qual se referem os fatos narrados.

Em relacdo ao exercicio da funcdo publica para a incidéncia ou ndo do disposto
no art. 1°, |, “g”, da LC 64/1990, é matéria de mérito que serd tratada adiante.

Diante disso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.
Da Preliminar de Producéo de Provas.

O impugnante chama atencédo da decisédo (32153) que deu por encerrada a fase
de producédo de provas sem, contudo, se manifestar especificamente sobre os requerimentos
de producéo de prova documental e testemunhal.

No caso em tela, 0 objeto que embasou a impugnacao é essencialmente de
direito, com suporte fatico consubstanciado por meio do ac6rdédo condenatério do TCU. Ao
encerrar a fase probatoéria, julguei que a producdo de novos documentos ndo serviria para
desconstituir o fato ali descrito e muito menos a oitiva de testemunha, que se faz
desnecessaria para desconstituir o resultado da condenagéo.

Assim entende o TSE sobre a prova testemunhal:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°, INCISO |, ALINEA G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. REJEICAO DE CONTAS. IRREGULARIDADES
INSANAVEIS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o hafalar em cerceamento de defesa nas situacées em que o

pedido de producédo de prova testemunhal é indeferido com fundamento
em sua dispensabilidade, como aconteceu nos autos. Precedente.

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o descumprimento do
disposto no art. 29-A da Constituicdo Federal e nas disposi¢des da Lei de
LicitagBes configura ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90. Precedentes.

3. A existéncia de lei anterior que autorize o0 pagamento de subsidios a
vereadores acima do limite constitucional ndo afasta a incidéncia da
inelegibilidade, porquanto a atuagdo do administrador publico é vinculada e
deve se pautar, sobretudo, nas disposi¢des constitucionais. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Recurso Ordinario n® 70918, Acorddo, Relator(a) Min. Maria Thereza Rocha
De Assis Moura, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
04/11/2014). (G.N.)
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Recentemente, o TSE no julgamento da Ac¢do n°® 0600903-20.2018.6.00.0000,
Relator — Ministro Luis Roberto Barroso, que indeferiu o pedido de registro de candidatura para
Presidente da Republica, afirmou que provas desnecessarias devem ser indeferidas.

No entanto, para se evitar a nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional,
acolho a presente preliminar, porém indefiro os pedidos de prova requeridos pelo impugnado,
por serem desnecessarias.

Passo ao mérito.

E necessario ressaltar que foi julgado e deferido o processo principal (DRAP), o
gue foi certificado nos autos, de modo que ndo ha impedimento para o julgamento do presente
feito (art. 47 da Res. 23.548/2018-TSE)[1].

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu impugnacao ao registro de candidatura sob
andlise, em razéo da caracterizacdo da inelegibilidade prevista no artigo 1°, |, g, da Lei das
Inelegibilidades, nos seguintes termos:

“Ocorre que a parte é inelegivel, nos termos do art. 1°, I, g, da Lei Complementar
64/90 (c/c CR, art. 14, 89°), sobre o qual o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja
sedimentou:

8. O art. 19, 1, g, da Lei Complementar n® 64/90 reclama, para a sua configuracao,
0 preenchimento, cumulativo, dos seguintes pressupostos: (i) exercicio de cargo
ou funcdo pdublica; (ii) rejeicdo das contas pelo 6rgdo competente; (iii)
insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) ato doloso de improbidade
administrativa; (v) irrecorribilidade do instrumento de desaprovacéo; e (vi)
inexisténcia de suspensdo ou anulagao judicial da decisdo que rejeitou as contas.
(TSE, Acdo Cautelar n°® 060289262, Rel. Min. Luiz Fux, DJE 29/06/2018, p.
45-48)".

No caso: (i) na condicdo de Diretor-Presidente do Instituto Brasil Cidadao
(IBRACI); (ii) suas contas relativas ao Convénio MCTI (Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagédo) n. 01.0107.00/2010, cujo objeto era a introducdo da
cultura no bambu entre agricultores familiares do Distrito Federal, foram rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido; (iii) por insanavel inexecucdo do objeto e
desvio dos valores para outros fins, como o atendimento a bloqueios judiciais e a
remuneracdo de servidor publico distrital; (iv) praticado dolosamente — pois
exerceu a gestao fatica com plena consciéncia dos fatos e livre vontade — em
subsuncdo a hipotese de improbidade do art. 10, I, Il, XI, XVI e XVII, da Lei n.
8.429/92; (v) decisdo essa definitiva; (vi) inexistindo noticia de sua suspensao ou
anulacdo judicial. Tudo isso, conforme comprova a copia anexa da decisao.

Com efeito, ao aplicar os valores repassados em fim diverso ao conveniado -
efetivamente nédo realizado - e, com isso, desvia-lo em prol de terceiros como os
consultores e servidores remunerados indevidamente com 0S recursos, 0
requerente desfalcou o erario e enriqueceu ilicitamente os beneficiarios, nos
termos em que vedado pelo art. 10, I, Il, XI, XVI e XVII, da Lei n. 8.429/92:
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"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagédo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacado ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie; [...]

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular; [...]

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporagdo, ao
patrimbnio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidades privadas
mediante celebragéo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a
entidade privada mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie."

A questdo posta a exame é saber se o impugnado, que, na condicdo de
Diretor-Presidente do Instituto Brasil Cidadao, teve suas contas relativas a
convénio celebrado com o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), é inelegivel, nos termos do
art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64/1990.

O MPE, em sua impugnacdo, para afirmar a inelegibilidade do impugnado,
embasa-se em julgado do TSE, do qual transcreve o seguinte topico:

8. O art. 19,1, g, da Lei Complementar n® 64/90 reclama, para a sua configuragao,
o preenchimento, cumulativo, dos seguintes pressupostos: (i) exercicio de cargo
ou fungao publica; (i) rejeicdo das contas pelo 6rgao competente; (iii)
insanabilidade da irregularidade apurada; (iv) ato doloso de improbidade
administrativa; (v) irrecorribilidade do instrumento de desaprovacéo; e (vi)
inexisténcia de suspenséo ou anulacgao judicial da decisdo que rejeitou as contas.

(TSE — Acdo Cautelar n. 060289262 — Relator Ministro Luiz Fux — DJE de
29.06.2018, p. 45-48)

Ao que se observa, a jurisprudéncia do TSE exige o preenchimento cumulativo
dos pressupostos, 0 que significa dizer que se faltar qualquer um deles ndo se configura a
causa de inelegibilidade de que se trata.
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No caso em exame, segundo o impugnado, falta o primeiro pressuposto, isto €, a
condicdo do exercicio de cargo ou fungéo publica.

E se fundamenta em outros julgados do TSE no sentido de que a inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/1990 “diz respeito somente as contas relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, ndo podendo ser interpretada extensivamente,
sem previsdo legal, para abranger administrador de entidade privada”. (TSE, AgR-REspe n.
237-60, Relatora Ministra Nancy Andrighi , 18.12.2012).

Eis a ementa do acérdéo citado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012.
REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. REJEICAO DE CONTAS
ADMINISTRADOR. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
RECEBIMENTO DE RECURSOS PUBLICOS. AGENTE PUBLICO. NAO
EQUIPARACAO. INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. ART. 1°, II, G, DA
LEI COMPLEMENTAR 64/90.

1 No caso dos autos, o indeferimento do registro de candidatura fundou-se em
decisdo proferida pelo TCU que rejeitou as contas prestadas pelo agravado
relativas a verbas publicas recebidas pela Casa de Salde Nossa Senhora de
Fatima, pessoa juridica de direito privado, da qual € administrador.

2. Todavia, o art. 1°, |, g, da LC 64/90 diz respeito somente as contas relativas ao
exercicio de cargos ou funcBes publicas, ndo podendo ser interpretada
extensivamente, sem previsdo legal, para abranger administrador de entidade
privada.

3. Agravo regimental ndo provido.
Diversos precedentes podem ser citados, todos no mesmo sentido, in verbis:

"No caso, reitera-se que a causa de inelegibilidade do art. 1° 1, g, da LC
64/90 ndo pode ser interpretada de forma extensiva para abranger
administrador de ente privado. Nesse sentido, dentre outros: REspe
394-61/SC, Rel. Min. Henrique Neves, sessdo de 20.10.2016. (REspe n.
143-32, Relator Ministro Hermann Benjamin, DJe de 02.08.2018, p. 235)

A inelegibilidade, conquanto restricdo ao ius honorum, ndo pode ser
entrevista a luz da analogia ou de interpretacdo extensiva (REspe 524-31,
Relator Ministro Luiz Fux, DJ e de 26.08.2016)

Em se tratando de causa de inelegibilidade, matéria que ndo comporta
interpretacdo extensiva, ndo se pode impor restricdo ndo prevista pela
ordem juridica. Destaca-se que a elegibilidade deve ser a regra, da qual a
inelegibilidade é a excecdo. (REspe 196-72, Relator Ministra Laurita Vaz, DJe
de 02.04.2013)

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que as restricdes
que geram inelegibilidade sdo de legalidade estrita, vedada interpretacéo
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extensiva. (AgR-REspe 906-67, Relator Ministro Dias Toffoli, publicado em
08.11.2012)."

Essa também é a minha compreensao a respeito da questéo, razao por que, com
a devida vénia ao douto representante do Ministério Publico Eleitoral, entendo que nao é
cabivel a interpretacdo extensiva pretendida, para alcancar o ora impugnado, que teve suas
contas rejeitadas ndo no exercicio de cargo ou funcdo publica, mas de dirigente de uma
entidade de direito privado, em contrariedade a jurisprudéncia unissona do Tribunal Superior
Eleitoral, 6rgdo a quem cabe a Ultima palavra em matéria eleitoral.

Isto posto, entendo que o pedido de registro de candidatura, merece ser deferido
porquanto o impugnado atende as condi¢cdes de elegibilidade exigida nas normas e nao
vislumbro nem uma causa de inelegibilidade.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a impugnacédo, e, em consequéncia,
defiro o registro da candidatura de WALTER CELIO DE ALMEIDA ao cargo de Deputado
Federal pelo Partido dos Trabalhadores — PT/DF.

E o meu voto.

O Senhor Desembargador Eleitoral TELSON FERREIRA - vogal:

Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral JACKSON DOMENICO - vogal:

Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral HECTOR VALVERDE SANTANNA - vogal:

Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO JUNIOR - vogal:

Acompanho o relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS -
vogal:

Peco vista, Senhora Presidente.
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SESSAQ DE 17 DE SETEMBRO DE 2018

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA B. DOS SANTOS -
vogal (voto-vista):

Cuida-se de pedido de registro de candidatura formulado pelo Partido dos Trabalhadores — PT
em favor de Walter Célio de Almeida ao cargo de Deputado Federal.

O Ministério Publico Eleitoral, no ID 42204, apresentou impugnag¢éo ao pedido de registro de
candidatura, no qual postulou indeferimento do pedido em razéo de o candidato ser inelegivel
com fundamento no artigo 1°, inciso |, alinea “g” da Lei Complementar 64/1990. Em arrimo a
sua pretensado, argumentou:

“No caso: (i) na condicdo de Diretor-Presidente do Instituto Brasil Cidad&o
(IBRACI); (ii) suas contas relativas ao Convénio MCTI (Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo) n. 01.0107.00/2010, cujo objeto era a introducéo da cultura
no bambu entre agricultores familiares do Distrito Federal, foram rejeitadas pelo
Tribunal de Contas da Unido; (iii) por insanavel inexecucdo do objeto e desvio dos
valores para outros fins, como o atendimento a bloqueios judiciais e a remuneracdo
de servidor publico distrital; (iv) praticado dolosamente — pois exerceu a gestao
fatica com plena consciéncia dos fatos e livre vontade — em subsunc&o a hipétese
de improbidade do art. 10, I, Il, XI, XVI e XVIl, da Lei n. 8.429/92; (v) decisdo essa
definitiva; (vi) inexistindo noticia de sua suspensao ou anulacao judicial. Tudo isso,
conforme comprova a copia anexa da decisdo.” (ID 42204).

Na sessédo de julgamento realizada em 14.9.2018, o eminente Relator julgou improcedente a
impugnacéo e deferiu o registro, sob o argumento de que o candidato ndo era ocupante de
cargo ou funcdo publica, de maneira que a inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea
“g” da Lei Complementar 64/1990 nao |Ihe alcancaria, no que foi acompanhado pelo demais
pares.

Para a verificar as premissas faticas o caso em exame, pedi vista dos autos.

Pois bem.

O artigo 1°, inciso I, alinea “g” da Lei Complementar 64/1990 prescreve:

“Art. 1°.[]

=[]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitas por irregularidade insanavel que configure ato de doloso de improbidade
administrativa, e por decisao irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta houve
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicées que se realizarem
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nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condigc&o,”

Nota-se que o dispositivo legal acima transcrito elenca uma série de requisitos para que seja
reconhecida a inelegibilidade de um cidaddo com fundamento na rejeicao de contas pelo 6rgao
competente, quais sejam:

a) contas rejeitadas por alguém que esteja no exercicio de cargo ou fungéo publica;
b) irregularidade insanavel,

¢) configuracéo de ato doloso de improbidade administrativa,

d) decisao irrecorrivel do 6rgdo competente;

e) auséncia de suspensédo ou anulacdo da decisédo pelo Poder Judiciario.

No mesmo sentido é a licdo doutrinaria de José Jairo Gomes:

“O dispositivo em exame tem em mira a protecdo da propriedade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato em vista da experiéncia pregressa do
candidato como agente publico (executor de orcamento) e gestor publico (ordenador
de despesas).

A configuracdo da inelegibilidade em tela requer: (a) a existéncia de prestacdo de
contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas; (b) o julgamento e a
rejeicdo ou desaprovacdo das constas; (c) a deteccdo de irregularidade insanavel;
(d) que essa irregularidade caracterize ato doloso de improbidade administrativa; (€)
decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; (f) emanada do érgdo competente para
Julgar as contas.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 142 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2018, p. 284).

A propoésito, confira-se a jurisprudéncia atual do Tribunal Superior Eleitoral:

“8. O art. 19 1, g, da Lei Complementar n° 64/90 reclama, para a sua configuracéo, o
preenchimento, cumulativo, dos seguintes pressupostos:

(i) exercicio de cargo ou fun¢do publica; (ii) rejeicdo das contas pelo érgdo
competente; (iii) insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) ato doloso de
improbidade administrativa; (v) irrecorribilidade do instrumento de desaprovacdo; e
(vi) inexisténcia de suspensdo ou anulacéo judicial da decisdo que rejeitou as
contas.” (Recurso Especial Eleitoral n® 18725, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz Fux,
Publicacéo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Data 29/06/2018, Pagina 45-48).

Verifica-se, portanto, que um dos requisitos para a configuracdo da inelegibilidade prevista no
artigo 1°, inciso |, alinea “g” da Lei Complementar 64/1990 diz respeito a rejei¢cdo de contas de
ocupante de cargo ou fun¢do publica, o que deve ser interpretado de maneira restritiva, vez que
se trata de regra limitativa de direito fundamental.
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Desse modo, ndo é adequado estender tal regra aos particulares que recebem dinheiro publico
e, por conta disso, tem o dever de prestar contas aos 6rgdos de controle nos termos do
disposto no inciso Il do artigo 71 da Constituicdo Federal.

O Tribunal Superior Eleitoral também ressaltou a interpretagéo restritiva da referida causa de
inelegibilidade, de modo a afastar pessoas ligadas ou administradores de entidades privadas
gue receberam dinheiro pubico e tiveram suas contas rejeitadas:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ELEICOES 2016. VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. ACAO DE
IMPUGNACAO. ART. 1°, 1, G, DA LC 64/90. CONTAS REJEITADAS.
ADMINISTRADOR DE ENTIDADE PRIVADA. NAO CARACTERIZACAO.
OMISSOES. INEXISTENCIA. NEGATIVA DE VIGENCIA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INOVACAO RECURSAL. REJEICAO.

1. Autos recebidos no gabinete em 7.6.2017.

2. Os supostos vicios apontados denotam propdsito da embargante de rediscutir
matéria ja decidida, providéncia invidvel na via aclaratéria. Precedentes.

3. No caso, reitera-se que a causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da LC 64/90
néo pode ser interpretada de forma extensiva para abranger administrador de ente
privado. Nesse sentido, dentre outros: REspe 394-61/SC, Rel. Min. Henrique Neves,
sessédo de 20.10.2016.

4. Alegacdo de negativa de vigéncia aos principios constitucionais da moralidade
eleitoral, da igualdade e da proporcionalidade constitui indevida inovacdo em sede
de embargos declaratdrios, pois se trata de matéria ndo veiculada no agravo
regimental antes interposto.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (Recurso Especial Eleitoral n° 14332,
Acordao, Relator(a) Min. HERMAN BENJAMIN, Publicacdo: DJE - Diario justica
eletrénico, Tomo 153, Data 02/08/2018, Pagina 235).

No caso, o Ministério Publico Eleitoral afirmou que o candidato, enquanto Diretor-Presidente do
Instituto Brasil Cidadédo (IBRACI), recebeu dinheiro publico e teve suas contas rejeitadas pelo
Tribunal de Contas da Unid&o.

Contata-se, como bem apontado pelo eminente Relator, que o candidato ndo teve suas contas
rejeitas enquanto exercia cargo ou funcéo publica, mas sim como membro da sociedade civil
organizada, o que afasta a incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “g”
da Lei Complementar 64/1990, em razéo de faltar o primeiro de seus requisitos conforme
anotado acima.

Com essas considerag¢des, acompanho o eminente Relator para julgar improcedente a
impugnacéo e deferir o registro de candidatura a Walter Célio de Almeida.

E como voto.

DECISAO
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Julgar improcedente a impugnacao e deferir o pedido de registro, nos termos do voto do Relator.

Decisao unanime. Brasilia/DF, 17/09/2018.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatdnia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Jackson Domenico
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

[1] Art. 47. O julgamento do processo principal (DRAP) precedera o julgamento dos processos dos
candidatos (RRC), devendo o resultado dagquele ser certificado nos autos destes.
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