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EMENTA

CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. FILIACAO
PARTIDARIA. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 14, § 3°,
INCISO V. TRATADO INTERNACIONAL (CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA). RECEPCAC COM
STATUS DE EMENDA CONSTITUCIONAL (ART. 5°, § 3°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL). INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE COM A  CONSTITUICAO.
RECURSO ELEITORAL. CANDIDATURA AVULSA.
DESPROVIMENTO.

1. Os tratados internacionais aprovados pelo Congresso
Nacional na forma prevista no art. 5°, § 3°, da Constituicdo
Federal, passam a integrar o ordenamento juridico
nacional com status de emenda constitucional. Nao
obstante, ndo ha falar, na hipotese, em revogacao ou
derrogacao das disposicbes constitucionais que tratam
das condigbes de elegibilidade, pela Convencéo
Internacional sobre os Direitos da Pessoa com
Deficiéncia, por ndao haver incompatibilidade entre elas.

2. O art. 14, § 3% inciso V, da Constituicao Federal,
estabelece a filiagdo partidaria como condicdo de
elegibilidade, sendo certo, por outro lado, que o sistema
eleitoral brasileiro nao admite candidatura avulsa,
independentemente de filiagao partidaria.

3. Recurso eleitoral ndo provido.

Acordam os desembargadores eleitorais do TRIBUNAL

REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL, DANIEL PAES RIBEIRO -
relator, FLAVIO BRITTO, ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS, LUiS
GUSTAVO BARBOSA DE OLIVEIRA, WALDIR LEONCIO JUNIOR ¢ MARIA
IVATONIA B. DOS SANTOS - vogais, em negar provimento ao recurso nos
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termos do voto do Relator. Decisao UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento.

Brasilia (DF), em 8 de novembro de 2018.

Desembargadoré@%ﬁﬁé& BEIRO

Relator
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RELATORIO

LUIS CLAUDIO FERNANDES MIRANDA ajuizou agao
ordinaria contra a Unido, objetivando a declaragdo do “direito individual
fundamental do(a) autor(a) a concorrer nos pleitos eleitorais ja a partir de 2018
sem filiacdo partidaria e em igualdade de condigées daqueles eventuais
candidatos que concorram mediante vinculacdo partidaria”, na forma de
tratados internacionais por ele mencionados.

Afirmou, inicialmente, que se trata de acdo “apartidaria”,
visto que “no Brasil ndo ha partidos politicos”, razao por que “os fatos que aqui
se narram se aplicam a todos, sem excec¢ao” (fl. 03).

Argumentou que, por nado ter nenhuma relagdo que o
vincule aos partidos politicos, “estarda sempre alijado em seus direitos de
representagdo de cidadania”, razao pela quai postula, com base em tratados
internacionais que o Brasil subscreveu, "o _direito de candidaturas proprias,
as ditas avulsas ou independentes” (fl. 04).

Invocou a aplicagéo da Convencgao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, promulgada pelo Decreto n. 6.949/2009,
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro com forga de emenda
constitucional, nos termos do art. 5° § 3° da Constituicdo Federal de 1988, e
cujo artigo 29, segundo a sua interpretacdo, teria revogado diversos
dispositivos constitucionais com ele incompativeis, entre os quais os que tratam
das condig¢bes de elegibilidade.

A MM. Juiza Titular da 92 Zona Eleitoral do Distrito
Federal indeferiu a inicial e julgou extinto o processo, sem resolugédo de mérito,
nos termos dos artigos 330, inciso lll, e 485, incisos IV e VI, ambos do Cédigo
de Processo Civil, por falta de interesse processual do autor, diante de
“expressa vedagao constitucional ao pleito formulado” {fl. 17).

O autor opds embargos de declaracdo (fls. 25-30), os
quais foram acolhidos, em parte, para suprir omisséo, sem efeito modificativo
do julgado.

O autor interpds recurso de apelacéo, ao entendimento de
que se aplica ao caso o Codigo de Processo Civil, mas requereu que, “havendo
entendimento contrario, seja aplicada a fungibilidade recursal, recebendo-se o
presente como recurso ordinario, regido pelo Cédigo Eleitoral” (fl. 60).

Afirma, inicialmente, que se trata, na espécie, de acéo
declaratdria, mediante a qual se busca “a prestagao de tutela capaz de gerar
certeza, espancando-se eventual estado de ddvida a respeito da existéncia,
inexisténcia ou modo de ser de determinada relagéo juridica”, acrescentando
(fl. 62):

O interesse que autoriza a propositura da acao declaratoria é o
interesse juridico, objetivo. O interesse ¢ juridico quando, de
alguma forma, a conduta de alguém possa ofender ou ofenda a
esfera juridica do demandante, apanhando o direito, pretensdo
ou excegdo, gerando incerteza ou inseguranga, coisa essa que
a Unido Federal & contumaz em fazer, pois até hoje NAO
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requlamentou o direiio das candidaturas avulsas. Objetivo
esse no sentido de que deve ter matriz alguma conduta (ou fato
exterior) de alguém capaz de incuti, no homem médio,
incerteza ou inseguranga. Essa duvida devera ser observada
uma vez sanada pela Administracdo Pulblica Eleitoral quando
emitir seus atos de regulamentacao das préximas eleigdes, até
porque & corolario no Brasil a separagdo de instancias, a
esfera_administrativa ndo se comunica com a judicial. Ao
Judiciario cabe apenas declarar o Direito. Que tipo de numero
terdo os candidatos avulsos, se terao acesso a propaganda em
radio ou TV, isso é oufro momento.

A acdo declaratéria pode até ter por objeto a certificacdo da
existéncia, inexisténcia ou do modo de ser de determinada
relagdo juridica (vale dizer, do modo como se manifestam
direitos, deveres, pretensdes, obrigacdes e excegdes que a
caracterizam). Quaisquer relacoes juridicas sao declaraveis,
desde que se alegue a sua ocorréncia ou inocorréncia concreta
e precisa (STJ, 2.2 Turma, REsp 16.513/SP, rel. Min. Ari
Pargendler, j. 18.12.1995, D 18.03.1996, p. 7.554).

Diante dessa argumentagdo, sustenta que a presente
acao nao € regulada pelo Cédigo Eleitoral, mas pelo Codigo de Processo Civil
(CPC), j& que as agbes reguladas pelo Cédigo Eleitoral “sdo todas
constitutivas, positivas ou ndo, que se fundam e voltam para a regulamentagao
das relagbes sobretudo partidarias™ (fl. 63).

Na sequéncia, afirma que a sentenga € nula, por falta de
fundamentacgao, nos termos do art. 489, § 1°, inciso V, do CPC.

Quanto ao mérito do recurso, informa que, em outras
unidades da federacao, agbes similares foram aceitas e decididas em seu
mérito, ao passo que, no Distrito Federal, “lamentavelmente a escolha gue se
fez, por varios juizes de primeiro grau, que parece terem se organizado para
impedir a tramitacdo do processo pela a utilizacido do mesmo _modelo, o
foi por nao se admitir a discussdo do tema” (sic — fl. 65), o que “merece
corrigenda por parte do Tribunal, minimamente por respeito ao cidadao diante
desse quadro comparativo, em que num Estado da Federacdo os Juizes
recebem a inicial e noutro sequer se admite a instauragdo da relagéo
processual” (fl. 65).

Insurge-se contra a fundamentagao exposta na sentenca
que acolheu, em parte, os embargos de declaragdo opostos, na qual a ilustre
magistrada, embora tenha reconhecido que o chamado Tratado de Nova lorque
foi incorporado ao ordenamento juridico nacional como Emenda Constitucional,
concluiu que as disposicdes do seu art. 29 “em nada colidem com o nosso
Direito Interno, ao contrario se ajustam ac nosso sistema com harmonia,
reforgando um valor juridico ja consagrado pela Carga Magna”.

Reconhece que “seria o caso de novos embargos diante
da profunda contradigdo manifestada na sentenca, mas pelo guadro e natureza
das decisdbes ora apresentadas melhor € ir logo ao Tribunal para que se
determine o prosseguimento do feito” (fl. 68).

Requer, pois, o provimento do recurso, a fim de que seja
anulada a sentenca, por falta de fundamentagéao, ou, alternativamente, que seja
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reconhecido o seu interesse no pedido declaratério, com a devolugdo do feito
ao juizo de origem, para regular processamento.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo, com base no
art. 257 do Cddigo Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes
(fls. 78-82), nas quais sustenta, quanto ao meérito, que, “0 que ocorre € uma
impossibilidade juridica por clara vedacdo constitucional”, o que torna
“impossivel declarar pela via jurisdicional um suposto direito quando a prépria
Constituigdo inviabiliza a pretensao do autor”.

Nesta instancia, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, e, se conhecido, pelo seu
nao provimento.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador Eleitoral DANIEL PAES
RIBEIRO - relator:

Trata-se, como se viu do relatério, de recurso eleitoral
mediante o qual se insurge o recorrente contra a sentenga que indeferiu a
inicial e extinguiu o processo, sem resolugcado de mérito, em agado que tem por
objeto a declaragao do direito do autor de “concorrer nos pleitos eleitorais ja a
partir de 2018 sem filiagao partidaria e em igualdade de condi¢des daqueles
eventuais candidatos que concorram mediante vinculagao partidaria”.

A ilustre magistrada sentenciante entendeu pela
inexisténcia de interesse processual do autor, diante de “expressa vedacao
constitucional ao pleito formulado”, extinguindo o feito sem resolugao de mérito.

No entanto, ao apreciar embargos de declaragdo opostos
pelo autor, expendeu fundamentos que exauriram o mérito, como se observa
pela transcri¢ao a seguir (fls. 48-51):

Inicialmente urge destacar que duvida alguma recai scbre a
incorporagio da Convengao Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, chamado Tratado de Nova York,
como EMENDA CONSTITUCIONAL, nos termos do artigo 5°,
§3°, da Constituicdo Federal (...)

(..)

Todavia, a interpretagdo pretendida pelo autor acerca da
mencionada emenda constitucional ndo se coaduna com o que
se pode inferir da incorporacdo deste Tratado a nossa
Constituicdo Federal.

Com efeito, desde o restabelecimento do regime democratico
em nosso pais, diversas leis e a propria Constituicdo de 1988
se inspirou em institutos internacionais que garantissem o
desenvolvimento do individuo e fruicdo de liberdades
individuais, procurando estabelecer e efetivar direitos
fundamentais.
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Neste toar, nem sempre a adocgéo de Tratados que versem
sobre direitos humanos e direitos fundamentais apresentardo
qualquer colidéncia com os direitos ja garantidos em nossa
Carta Magna desde 1988.
Com efeito, o direito fundamental enunciade em um tratado
internacional pode coincidir com o direito ja assegurado pela
norma constitucional dos paises signatarios, tal como é o caso
dos portadores de necessidades especiais, que antes mesmo
da incorporagao do Tratado de Nova York, podiam votar e se
candidatar a cargo publico sem encontrar qualquer obstaculo
por conta de uma limitagao fisica, por exemplo. Nao se olvide,
todavia, que o “reforgo” legislativo implementado com a adogéao
do Tratado em nosso Pais, gerou a necessidade de que se
pensasse em politicas de acessibilidade, facilitando, assim, ¢
exercicio dos direitos ja consagrados pela carta Magna.
Nesse propdsito, observamos que a Constituicdo de 1938,
apresenta dispesitivos que reproduzem fielmente enunciados
constantes dos tratados internacionais de direitos humanos,
como por exemplo, a vedacdo a tortura, o principio da
presuncdo da inocéncia, dentre outros.
Com efeito as disposigbes do artigo 29 do Tratado de Nova
York, em nada colidem com ¢ nosso Direito Interno, ao
contrario se ajustam ac nosso sistema com harmonia,
reforcando um valor juridico ja consagrado pela Carta Magna,
senao vejamos:

“Artigo 29 Participagao na vida politica e publica

(...)

i) Protecdo do direito das pessoas com deficiéncia ao

voto secreto em eleigdes e plebiscitos, sem intimidagéo, e

a candidatar-se nas elei¢des, efetivamente ocupar cargos

eletivos e desempenhar quaisquer fun¢des publicas em

todos os niveis de governo, usando novas tecnologias

assistivas, quando apropriado;”
Entendo, nesse toar, que nao houve uma ampliacido, tampouco
uma inovagdo no nosso sistema, posto que ja estava (sic)
consagrado na constituicdo direitos politicos aos portadores de
necessidades especiais.
Obviamente, referido tratado nao cuidou do nosso processo
eleitoral e como salientado pelo Il. Promotor de Justi¢a o artigo
29 ndo revogou o §3° inciso V da Constituicdo Federal,
simplesmente porque sequer avanca sobre este tema, alias,
proprio da soberania de cada signatario.
Para o nosso pais, portanto, independentemente se o
candidato € ou ndo portador de necessidades especiais, 0s
partidos politicos, concordemos ou nadc com suas
manifestacBes e modo de proceder em determinados assuntos,
possuem fungioc extremamente relevante no processo eleitoral.
A filiagdo partidaria &, portanto, condicdo de elegibilidade,
assim como a nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos
direitos politices, o alistamento eleitoral, o domicilio eleitoral na
circunscri¢cdo, a idade minima, a alfabetizacao.
Entender diferentemente, por mais democratico que possa, em
uma analise superficial, parecer, é contrariar todo nosso atual
sistema politico, fundado na participagdo partidaria.
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Obviamente, a questao podera ser discutida com a sociedade e
o PODER LEGISLATIVO, a fim de construir outras bases
fundamentais para o exercicio do poder publico.

Nao € o caso, assim, de anulagio da sentenga por falta
de fundamentacao, visto que a sentenca proferida no julgamento dos embargos
de declaracdo integra a primeira sentengca, como, alias, constou
expressamente, verbis: “Desse modo, fago integrar como parte da
fundamentagéo da sentenga as observagdes acima fangadas”.

Igualmente, ndo & caso de sentencga exira petita, pois a
sentenca proferida nos embargos de declaragao apenas explicitou os pontos
omissos, como € proprio dessa especie recursal.

Também n&o ha que se falar em nulidade, pela falta de
citacdo da Uniao, pois se aplica ao caso o disposto no § 2° do art. 282 do
Cdédigo de Processo Civil, verbis: “Quando puder decidir o mérito a favor da
parte a quem aproveite a decretagao da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

Prosseguindo no exame do recurso, entendo,
diferentemente da ilustre Juiza da 92 Zona Eleitoral, que a hipotese nao é de
falta de interesse processual, o qual, conforme assinalado pelo recorrente,
cinge-se a declaracao de seu pretenso direito de concorrer no pleito eleitoral
sem filiagao partidaria. A hipdtese poderia configurar impossibilidade juridica do
pedido, como aventado pelo Ministério Publico Eleitoral, em contrarrazées, mas
essa questao se confunde com o mérito, que passo a examinar.

O autor, ora recorrente, fundamenta seu pleito na
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
promulgada pelo Decreto n. 6.949, de 25 de agosto de 2009, cujo artigo 29
dispée que os Estados Partes “garantirdo as pessoas com deficiéncia direitos
politicos e oportunidade de exercé-los em condi¢cdes de igualdade com as
demais pessoas”, devendo:

a) Assegurar que as pessoas com deficiéncia possam
participar efetiva e plenamente na vida politica e publica, em
igualdade de oportunidades com as demais pessoas,
diretamente ou por meioc de representantes livremente
escolhidos, inciuindo o direito e a oportunidade de votarem e
serem votados, mediante, entre outros:

i)y Garantia de que os procedimentos, instalagdes e materiais e
equipamentos para votacao serao apropriados, acessiveis e de
facil compreensao e uso;

i) Protecdo do direito das pessoas com deficiéncia ao voto
secreto em eleicbes e plebiscitos, sem intimidacdo, e a
candidatar-se nas eleicbes, efetivamente ocupar cargos
eletivos e desempenhar quaisquer fungées publicas em todos
os niveis de governo, usando novas tecnologias assistivas,
guando apropriado;

i) Garantia da livre expressdo de vontade das pessoas com
deficiéncia como eleitores e, para tanto, sempre que
necessario € a seu pedido, permissdo para que elas sejam
auxiliadas na votagao por uma pessoa de sua escolha;

(.)
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O recorrente sustenta, inicialmente, que essa Convengao
foi recepcionada com stafus de emenda constitucional, e teria revogado todas
as disposicbes com ela conflitantes, inclusive aquelas constantes do préprio
texto constitucional.

Quanto ao stafius de emenda constitucional, ndo resta
dlvida, pois decorrente do texto expresso do § 3° do art. 5° da Constituicao
Federal, introduzido pela Emenda Constitucional 45/2004 (Reforma do
Judiciério), € que tem a seguinte redagdo: “Os fratados e convengbes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais’.

E essa circunstancia foi reconhecida pela sentenca
integrativa proferida nos embargos de declaragao.

A questdo a ser dirimida é a interpretacdo que o
recorrente faz do art. 29 da mencionada Conven¢ao, que assegura as pessoas
com deficiéncia a participagao efetiva e plena na vida politica e publica, “em
igualdade de oportunidades com as demais pessoas”.

Segundo o autor, ora recorrente, além de revogar todas
as disposicdes eventualmente conflitantes, a Convencao se aplicaria nao
apenas as pessoas portadoras de deficiéncia, “mas_a todo conjunto da
sociedade”’. E cita, inclusive, a Stmula Vinculante 25 do Supremo Tribunal
Federal, consoante a qual “é ilicita a prisao civil de depositario infiel, qualquer
que seja a modalidade de depdsito”.

Embora essa Sumula néo diga respeito ao tema ora em
debate, mas considerando que a inteng¢éo do recorrente seria demonstrar que o
Supremo Tribunal Federal entendeu que um tratado internacional aprovado
pelo Congresso Nacional, na forma prevista na Constituigdo Federal, tem forga
para alterar dispositivos da prépria Constituicao, fiz uma pesquisa acerca dos
precedentes que levaram a edigdo da aludida sumula. S&o principalmente dois
casos: o RE 349.703 e o RE 466.343.

No Recurso Extraordinario n. 349.703/RS, Relator para o
acordao o Ministro Gilmar Mendes, foi lavrada a seguinte ementa:

PRISAQ CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS
TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA
PARTE FINAL DO INCISO LXvll DO ART. 5° DA
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988. POSICAO
HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE  DIREITOS HUMANOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adesdo
do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (art. 11) e & Conven¢ado Americana
sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para
prisao civil do depositario infiel, pois o carater especial desses
diplomas internacionais scbre direitos humanos lhes reserva
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislagdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislacao
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infraconstitucional com eie conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de adesao. Assim ocorreu com o art. 1.287 do
Codigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim
come em relacdo ao art. 652 do Novo Caédigo Civil (Lei n°
10.406/2002).

ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N°
911/69. EQUIPARACAO DO DEVEDOR-FIDUCIANTE AO
DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-FIDUCIANTE
EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A
prisdo civil do devedor-fiduciante no ambito do contratc de
alienacdo fiduciaria em garantia viola o principio da
proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé
outros meios processuais-executdrios postos a disposi¢ao do
credor-fiduciario para a garantia do crédito, de forma que a
prisdo civil, como medida extrema de coer¢cdo do devedor
inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como
proibicdo de excesso, em sua triplice configuracio: adequagéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito; e b) o
Decreto-Lei n® 911/69, ao instituir uma ficcdo juridica,
equiparandc o devedor-ficuciante ao depositario, para todos os
efeitos previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica
de deposito, transbordando os limites do conteudo semantico
da expressdo “depositario infiel” insculpida no art. 5° inciso
LXVIl, da Constituicéo e, dessa forma, desfigurando o instituto
do depdsito em sua conformacao constitucional, o que perfaz a
violagao ao principio da reserva legal proporcional.

RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

(RE 349.703/RS - Relator p/acorddao Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 3 de dezembro de 2008).

Ao que se observa, o STF vedou a prisdo do depositario
infiel ndo porque a tenha considerado conflitante com tratado internacional,
especialmente o Pacto de San José da Costa Rica, cujo art. 7°, n. 7, dispde
que: “Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio nao limita os
mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplente de obrigacao alimentar’. O Supremo Tribunal Federal afastou a
possibilidade da prisdo civil no caso de alienagao fiduciaria em garantia por
considerar que o Decreto-Lei n. 911/1969, ao equiparar o devedor fiduciante ao
depositario, para todos os efeitos civis e penais, “criou uma figura atipica de
depésito, transbordando os limites do conteido semantico da expressa
‘depositario infiel' insculpida no art. 5° inciso LXVII, da Constituigao”. Ou seja,
entendeu que o dispositivo legal era incompativel com a prépria Constituicao
Federal, e ndo com o tratado internacional.

Do longo voto vista que se tornou vencedor, proferido pelo
eminente Ministro Gilmar Mendes, destaco alguns trechos, que se amoldam a
solugao do caso em exame, verbis:

(...)

Se ndo existem maiores controvérsias sobre a legitimidade
constitucional da prisdo civil do devedor de alimenteos, assim
nao ocorre em relagdc a prisdo do depositario infiel. As
legislacbes mais avangadas em matéria de direitos humanos
proibem expressamente qualquer tipo de prisdo civil decorrente
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do descumprimento de obrigagdes contratuais, excepcionando
apenas o caso do alimentante inadimplente.
O art. 7° (n°® 7) da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos - Pacto de San José da Costa Rica, de 1969, dispde
desta forma:

“Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo

limita 0s mandados de autoridade judiciaria competente

expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagéo

alimentar”.
Com a adesdo do Brasil a essa convengdo, assim como ao
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, sem qualquer
reserva, ambos no ano de 1992, iniciou-se um amplo debate
scbre a possibilidade de revogagado, por tais diplomas
internacionais, da parte final do inciso LXVIil do art. 5° da
Constituicao brasileira de 1988, especificamente, da expressao
“depositario infiel”’, e, por consequéncia, de toda a legislagao
infraconstitucional que nele possui fundamento direto ou
indireto.
Dispensada qualquer analise pormenorizada da irreconciliavel
polémica entre as teorias monista (Kelsen) e dualista (Triepel)
sobre a relacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno
dos Estados — a qual, pelo menos no tocante ao sistema
internacional de prote¢ao dos direitos humanos, tem-se tornado
ociosa e supérflua -, é certo que qualquer discussdo nesse
ambito pressupde o0 exame da relagado hierarquico-normativa
entre os tratados internacionais e a Constitui¢ao.
Desde a promulgagdo da Constituicdo de 1988, surgiram
diversas interpretagbes que consagraram um tratamento
diferenciado aos ftratados relativos a direitos humanos, em
razdo do disposto no § 2° do art. 5° o qual afirma que os
direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.
Essa disposigdo constitucional deu ensejo a uma instigante
discussao doutrinaria e jurisprudencial — também observada no
direito comparado — ‘sobre o status normativo dos tratados e
convengoes internacionais de direitos humanos, a qual pode
ser sistematizada em quatro correntes principais, a saber:

a) a vertente que reconhece a natureza

supraconstitucional dos tratados e convencées em

matéria de direitos humanos;

b) o posicionamento que atribui carater constitucional a

esses diplomas internacionais;

c) a tendéncia que reconhece o status de lei ordinaria a

esse tipo de documento internacional;

d) por fim, a interpretagdo que atribui carater supralegal

aos tratados e convengdes sobre direitos humanos.

()

Depois de discorrer longamente a respeito de cada uma
dessas vertentes de interpretagdo, analisando doutrina e jurisprudéncia, e de
ponderar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “tem de ser
revisitada criticamente”, conclui que “parece mais consistente a interpretacéo
que atribui a caracteristica de supralegalidade aos tratados e convencgdes de
direitos humanos”.
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E acrescentou:

(...) Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre
direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de
seu carater especial em relacdo aos demais atos normativos
internacionais, também seriam dotados de um atributo de
Supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos nao
poderiam afrontar a supremacia da Constituigdo, mas teriam
lugar especial reservado no ordenamento juridico. Equipara-los
a legislacdo ordinaria seria subestimar o seu valor especial no
contexto do sistema de protecdo dos direitos da pessoa
humana.

(..)

Assim, a premente necessidade de se dar efetividade a
protecdo aos direitos humanos nos planos interno e
internacional torna imperiosa uma mudanga de posigdo quanto
ao papel dos tratados internacionais sobre direitos na ordem
juridica nacional.

E necessario assumir uma postura jurisdicional mais adequada
as realidades emergentes em ambitos supranacionais, voltadas
primordialmente a prote¢cdo do ser humano.

Como enfatiza Cangado Trindade, “a tendéncia constitucional
contemporanea de dispensar um tratamentc especial aos
tratados de direitos humanos €, pois, sintomatica de uma
escala de valores na qual o ser humano passa a ocupar
posicao central”.

Portanto, diante do inequivoco carater especial dos
tratados internacionais que cuidam da prote¢ao dos
direitos humanos, ndo e dificii entender que a sua
internalizagdao no ordenamento juridico, por meio do
procedimento de ratificagdo previsto na Constituicdo, tem o
condao de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer
disciplina normativa infraconstitucional com ela
conflitante.

()

Como se vé&, na interpretagdo do Supremo Tribunal
Federal, os tratados internacionais ratificados pelo Brasil retiram eficacia de
disposigdes infraconstitucionais que com eles sejam incompativeis.

Na hipétese, o recorrente argumenta, com base nesse
entendimento, que a Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia teria “revogado” a legislacao eleitoral que disciplina a filiagao
partidaria, porque a Constituicao Federal, ao tratar, no art. 14, § 3° das
condicdes de elegibilidade, sempre o faz “na forma da lei”.

Esse argumento, no meu entender, mostra-se
equivocado, pois as condi¢cdes de elegibilidade estdao dispostas na propria
Constituicdo, cabendo a lei apenas regulamentar o dispositivo.

Outro argumento equivocado do recorrente € o de que,
com base no tratado de que se cuida, qualquer cidadao teria o direito a
candidatura avulsa, independentemente de filiagéo partidaria.
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Com efeito, o proprio iratado assegura a participagao na
vida politica, das pessoas a que se refere, “em condi¢des de igualdade com as
demais pessoas”, as quais, como sabido, submetem-se ao processo eleitoral
de acordo com as regras constitucionais e infraconstitucionais a respeito do
tema. O que o recorrente pretende, como se observa, é tratamento
diferenciado das demais pessoas, e nao igualitario.

No entanto, em nosso sistema juridico vigora o principio,
de estatura constitucional, da igualdade de todos perante a lei.

A possibilidade de candidatura avulsa e sem filiagdo
partidaria ja foi refutada em diversas oportunidades, valendo transcrever, a
titulo de exemplo, acérdao do Tribunal Superior Eleitoral, citado na sentenca
recorrida, in verbis:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
CANDIDATURA AVULSA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 14, § 3°,
V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. FILIACAO PARTIDARIA.
CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. SUMULA N° 30/TSE.
DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o Tribunal de origem manteve o indeferimento
do pedido de registro de candidatura sob o fundamente de que,
no ordenamento juridico patrio, nao é possivel langar
candidatura avulsa a cargo eletivo.

2. Nao obstante o argumento de que a democracia se da com a
consagracao do direito fundamental do cidadédo de participar
diretamente da vida politica do pais, no ordenamento juridico
brasileiro os partidos politicos exercem um elo imprescindivel
entre a sociedade e o estado. Com efeito, nos termos do art.
14, § 3° V, da Constituicdo Federal, a filiagao partidaria € uma
condigao de elegibilidade.

3. O acérdao regional estd em consonadncia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, “no sistema
eleitoral brasileiro, ndo existe candidatura avulsa” (ED-RO n°
44545/MA, Rel. Min. Henrigue Neves da Silva, PSESS de
d3.10.2014).

4. E facultado ao relator decidir monocraticamente os feitos,
nos casos em que aplicavel o art. 36, § 6° do RITSE.
Precedentes.

5. Estando a matéria assentada na jurisprudéncia desta Corte,
incide a Sumula n°® 30/TSE, aplicavel, também, aos recursos
especiais fundados na alinea a do | do art. 276 do Codigo
Eleitoral. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n. 165.568, Acérdao, Relatora
Ministra Luciana Christina Guimardes Ldssio, Publicacao:
PSESS - Publicado em Sessao, Data 29.11.2016

Também este TRE/DF ja apreciou a questao, em acérdao
recente, ao indeferir pretensao de registro de candidatura avulsa.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso, mas |he nego
provimento.

E o meu voto.
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O Senhor Desembargador Eleitoral FLAVIO BRITTO -
vogal:

Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral ERICH ENDRILLO
SANTOS SIMAS - vogal:

Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral LUIS GUSTAVO
BARBOSA DE OLIVEIRA - vogal:

Acompanho o relator.

) O Senhor Desembargador Eleitoral WALDIR LEONCIO
JUNIOR - vogal:

Acompanho o relator.

A A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA
IVATONIA B. DOS SANTOS - vogal:

Acompanho o relator.

DECISAQ

Negar provimento ao recurso nos termos do voto do
Relator. Unanime. Em 8 de novembro de 2018.
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