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1. Embora se trate medida excepcional, a quebra de sigilo fiscal constitui
providéncia licita que pode ser obtida mediante requisicdo de autoridade judiciaria
no interesse da justica (art. 198, § 1° | do CTN). No caso, apds receber
comunicado sobre possiveis infracdes eleitorais, nos termos da Portaria Conjunta
SRF/TSE 74/2006, o Ministério Publico, no exercicio da sua funcao institucional
(art. 127 da CF; arts. 5°, 1, “b”, 6°, XIV, “a” e 72 da LC 75/1993), requereu
judicialmente a decretagcédo da quebra do sigilo fiscal dos doadores. A medida foi
autorizada em deciséo judicial fundamentada, que expés particularizadamente as
razdes que ensejaram a sua concessdo. Desse modo, sendo a quebra de sigilo
fiscal decretada por autoridade judiciaria competente, nos limites do interesse
publico, ndo ha que se falar em ilicitude da prova que embasou a representacéo.

2. A atribuicao de limites as doacdes para campanhas eleitorais busca garantir a
lisura do pleito, impedindo o abuso do poder econémico. O art. 23 da Lei
9.504/1997, ao disciplinar a doagdo de pessoas fisicas, estabelece como teto o

-'-*ti; ' L ..

P L L% Assinado eletronicamente por: MARIA IVATONIA BARBOSA DOS SANTOS - 31/01/2019 19:42:07 Num. 886234 - Pég. 1
E,-f T https://pje.tre-df.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19013117545924700000000881175

B e Nlimero do documento: 19013117545924700000000881175




equivalente 10% (dez por cento) do rendimento bruto auferido pelo doador no ano
anterior a eleicdo. Caso em que o valor doado excede significativamente limite de
doacgéo, tornando impositiva a aplicacédo da penalidade.

3. O critério para a configuracao do ilicito é objetivo, isto é, basta a realizacdo de
doacgdo acima do limite legal estipulado. Assim, a verificagdo de culpa ou dolo, a
alegacdo de desconhecimento dos limites estabelecidos ou a demonstragdo da
sua influéncia no resultado das eleicdes, sdo irrelevantes para essa
caracterizacao.

4. As doac0es eleitorais sdo, por natureza, personalissimas, ou seja, cada pessoa
fisica responde pelas doac¢fes feitas em seu proprio nome e por isso devem ser
realizadas individualmente. Trata-se de providéncia que visa permitir o controle
das campanhas eleitorais, com a finalidade de revelar os montantes, a respectiva
origem e destinag&o dos recursos utilizados.

5. Havendo, no caso, evidéncia documental robusta de doa¢édo de valores em
desconformidade com a legislacéo eleitoral, incumbia ao representado comprovar
a existéncia de rendimentos suficientes ou qualquer fato impeditivo, modificativo
ou extintivo, em observancia a regra ordinaria de distribuicdo do 6nus da prova, o
gue nao foi demonstrado.

6. A Lei n® 13.488/2017, que alterou o montante da multa devida pela pessoa
fisica que efetua doacdo a campanha de valor superior ao limite legal (art. 23, §
3°, da Lei 9.504/1997), ndo retroage para alcancar o momento em que a
irregularidade foi praticada, posto tratar-se de ato juridico perfeito que, como tal, é
regido pela norma vigente ao seu tempo (TSE. Agravo de Instrumento n° 3203,
Acordédo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE -
Diério de justica eletrdnico, Tomo 71, Data 11/04/2018, Pagina 38). Assim, a
sancdo a ser aplicada ao recorrente deve ser aquela prevista na redagdo
originaria do § 3° do art. 23 da Lei 9.504/1997, ou seja, multa de cinco a dez vez a
quantia doada em excesso.

7. Merece repreensdo a conduta daquele que realiza doacdo consideravelmente
superior ao permitido pela legislacdo, o que se mostra imprescindivel para coibir a
interferéncia ilicita do poder econémico e, assim, preservar a legitimidade do
pleito e a isonomia entre candidatos, pilares de eleicbes limpas e democraticas,
nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal (TSE. Recurso Especial
Eleitoral n® 13807, Acérdéo, Relator(a) Min. Herman Benjamin, Publicacdo: DJE -
Diario de justica eletrbnico, Data 02/05/2018). No caso, conforme anotado pelo
Ministério Publico, o donativo extrapolou em muito o limite das doa¢des que o
recorrente poderia fazer. Tais doacdes, ademais, corresponderam a mais de 50%
(cinquenta por cento) do total do financiamento da campanha do candidato a
Deputado Distrital beneficiado, que foi diplomado suplente. Destarte,
considerando a extensdo da violacdo e a expressividade da doacdo no contexto
da campanha beneficiada, deve ser mantida a multa fixada em sentenca no
patamar maximo.

8. Recurso conhecido e desprovido.
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Acordam os desembargadores eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, em rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso nos termos do voto
da eminente Relatora. Decisdo unanime.

Brasilia/DF, 31/01/2019.

Desembargadora Eleitoral MARIA IVATONIA BARBOSA DOS SANTOS - RELATORA

RELATORIO

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacao em desfavor de A. M. de L.
F. por realizacdo de doacdo acima do limite legal, estabelecido no art. 23, § 1°, | da Lei
9.504/1997[1], a campanha eleitoral de candidato nas elei¢cdes de 2010 (ID 19849, p. 3/11).

A representacao foi julgada procedente com a condenagdo do representado no
pagamento de multa no valor de R$ 304.303,10 (trezentos e quatro mil, trezentos e trés
reais e dez centavos), correspondente a 10 (dez) vezes a quantia doada em excesso, nos
termos do § 39, do art. 23 da Lei 9.504/1997, em sua redacao originéria (ID 19849, p. 102/107).

O representado apresentou recurso eleitoral (ID 19849, p. 256/261).

Argui, preliminarmente, a nulidade processual, ante a ilicitude da prova que
embasa a presente representacao, consistente em informacéo fiscal sigilosa obtida por meio de
ordem judicial genérica exarada nos autos da Acao Cautelar 47-57.2011.6.07.0000.

No mérito, afirma que o numerario objeto de doagéo para campanha eleitoral foi
arrecadado por varias pessoas, tendo sido, no entanto, depositado equivocadamente em sua
conta antes de ser efetivamente repassado ao candidato.

Alega tratar-se de mera irregularidade, uma vez que ndo houve a intencéo de
pratica de qualquer ilicito eleitoral, conforme atestado pela prestacédo de contas apresentada,
circunstancia que afasta a aplicagdo da penalidade prevista no art. 23, § 3° da Lei 9.504/1997.

Subsidiariamente, defende a reducdo do valor da multa para fixa-la: a) em 1%
(um por cento) da quantia doada em excesso, aplicando-se retroativamente o disposto no § 3°
do art. 23, § 3° da Lei 9.504/1997, com redagdo dada pela Lei 13.488/2017[2]; ou b) no
patamar minimo (cinco vezes a quantia em excesso), conforme redacgédo original do preceito
normativol[3].

Contrarrazdes da Promotoria de Justica Eleitoral pelo ndo provimento do recurso
(ID 19849, p. 267/271).

Manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral pelo ndo provimento do recurso

(ID 19949).
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E o relatério.

VOTO

O mandado de intimacdo da sentenca foi juntado aos autos no dia 28/2/2018 (ID
19849, p. 249) e o recurso interposto pelo representado em 2/3/2018 (ID 19849, p. 255),
portanto, tempestivo.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso.
1 PRELIMINAR DE ILICITUDE DA PROVA

O recorrente alega que houve violacdo as normas legais, uma vez que a
representacdo se baseia em suposta doacdo excessiva verificada a partir de informacg6es
fiscais sigilosas obtidas de forma ilicita ou, no minimo, desconforme, a partir de ordem judicial
genérica e inespecifica exarada em agéo cautelar coletiva.

A Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou nos seguintes termos:
“N&o deve ser acolhida a preliminar de nulidade processual por ilicitude da prova.

A representacdo foi proposta com o relatério das doacgbes eleitorais feitas pelo
recorrente e o valor de seus rendimentos declarados & Receita Federal, relativos
ao exercicio de 2009, informacdo esta obtida apds quebra de sigilo fiscal
autorizado por esse Tribunal Regional Eleitoral (doc. 19849 p. 12-26).

E certo que a decisdo que afastou o sigilo fiscal dizia respeito ao
recorrente e a outras pessoas fisicas. Todavia, esta evidenciado que o acesso
ao informe de rendimentos do recorrente foi precedido de autorizacdo judicial,
proferida por juizo competente e devidamente fundamentada, conforme
transcricdo a seguir: ()

Dessa forma, ndo houve devassa generalizada de informacoes fiscais. A quebra
do sigilo foi autorizada contra pessoas determinadas, todas doadoras de
campanhas eleitorais, identificadas apés batimento entre o valor da doacéo e os
dados fornecidos pelo contribuinte a Receita Federal. O resultado de tal
batimento forneceu indicios de que o recorrente, entre outros, realizou
doacédo acima do limite, o que foi confirmado com a entrega de sua declaragdo de
imposto renda.

Nesse sentido, a jurisprudéncia € categdrica em afastar a ilicitude da quebra de
sigilo determinada em casos como este dos autos: ()

Deve ser afastada, portanto, a referida preliminar de nulidade processual.” (ID
19949, p. 2/3)
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A preliminar ndo deve ser acolhida.

A Receita Federal cumpre importante papel de controle no cruzamento entre os
registros de doacao informados a Justica Eleitoral e os rendimentos declarados pelos doadores
por meio da declaracéo do imposto sobre a renda da pessoa fisica - DIRPF. Os dados gerados
sdo encaminhados ao Tribunal Superior Eleitoral e, posteriormente, remetidos a Procuradoria
Eleitoral, caso haja indicios de extrapolacao dos limites de doacgé&o (Portaria Conjunta SRF/TSE
74/2006).

No caso, consta dos autos que a Procuradoria Eleitoral recebeu essa
comunicacdo sobre possiveis infracdes eleitorais praticadas por varios doadores de
campanhas no ano de 2010, dentre eles o ora recorrente (ID 19849, p. 12 e 106).

Visando apurar a regularidade das doacdes, o MPE, no exercicio da sua funcao
institucional (art. 127 da CF; arts. 5°, |1, “b”, 6°, X1V, “a” e 72 da LC 75/1993), requereu junto a
este Tribunal Regional Federal a decretacdo da quebra do sigilo fiscal dos doadores
relacionados (ID 19850, p. 3/78), o que foi autorizado nos autos da acdo cautelar
47-57.2011.6.07.0000 (ID 19850, p. 81/ 87).

Embora se trate medida excepcional, a quebra de sigilo fiscal traduz providéncia
licita que pode ser obtida mediante requisicdo de autoridade judiciaria no interesse da justica
(art. 198, § 1°, 1 do CTN).

Além disso, a sua decretacdo constitui, regularmente, importante meio idéneo
para a obtencdo das informacBes necessarias para a fiscalizacdo do regular cumprimento da
legislacao eleitoral (ESMERALDO, Elmana Viana Lucena. Processo eleitoral: sistematizacdo
das acées eleitorais. 21. ed. Sdo Paulo: J.H. Mizuno, 2012. p. 226).

Na hipotese, verifica-se que a quebra do sigilo fiscal do ora recorrente e de outros
doadores foi imposta em decisdo judicial fundamentada, que expbs particularizadamente as
razBes que ensejaram a concessao da medida, destacando as evidéncias de irregularidades
reportadas pelo TSE e pela Receita Federal, a finalidade da medida probatoria pretendida e o
interesse publico envolvido na sua producéo:

“Cuida-se de acdo cautelar inominada, de natureza preparatéria ajuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral em desfavor das pessoas fisicas individualizadas na
inicial objetivando, em sede de liminar, a desconsideracdo do sigilo fiscal
resguardado aos acionados mediante a requisicdo de copia das suas Declaracdes
de Imposto de Renda referentes ao ano de 2010 e eventuais retificadoras, se
houverem, ou, alternativamente, o fornecimento de planilha contemplando, de
forma individualizada, eventuais excessos de doacbes de campanha de forma
especificada, e, ao final, a ratificacdo das medidas como forma de ser viabilizada
a obtencdo dos elementos necessdrios ao aviamento de representacbes em
desfavor dos acionados com lastro nos excessos de doagbes detectados.

De acordo com o aduzido, a pretensdo fora formulada como medida preparatdria
das representagcbes que, constatado o ilicito imputado, serdo aviadas com o
escopo de os acionados serem sujeitados a penalidade enderecada aos doadores
que exorbitam os pardmetros estabelecidos pelo legislador eleitoral (Lei n°
9.504/97, arts. 23 e 81). Da argumentacdo alinhavada e do objetivado pelo
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parquet emerge, entdo, a constatacdo de que as pretensbes que formulara
revestem-se de natureza acautelatoria, vez que formuladas com o objetivo de
angariacdo de elementos destinados a aparelharem futuras representagcées
fundadas em infringéncia a legislacdo eleitoral consubstanciada em doacbes
promovidas por pessoas fisicas além dos limites legais.

Emoldurados a natureza e objeto da pretensdo acautelatdria formulada, os
elementos que guarnecem os autos e o enquadramento que é conferido aos fatos
que deles emergem conferem lastro a concessado do provimento antecipatdrio. De
acordo com as informacfes repassadas pela Secretaria da Receita Federal ao
Tribunal Superior Eleitoral que estdo estampadas na midia eletrénica coligida, os
acionados, desejando participarem e concorrer materialmente com o custeio das
campanha dos candidatos das suas preferéncias, exorbitaram o limite de doacéo
legalmente estabelecido, que, em se tratando de pessoa fisica, equivale a 10%
(dez por cento) dos rendimentos auferidos no ano anterior a eleicdo, consoante
estabelece o artigo 23, § 19 inciso I, da Lei das Elei¢cbes. Estabelecendo o limite
de doacdo que é permitido a pessoa fisica e de forma a ndo deixar infenso a
qualquer consequéncia a desconsideracdo do fixado, o legislador, com
pragmatismo, transmudara a desconsideracdo da limitacdo em ilicito eleitoral,
prescrevendo a sujeicdo do infrator a sangdo pecuniaria, conforme se afere do
estampado no § 3° do mesmo dispositivo individualizado.

Da afericdo de que a extrapolacdo da limitacdo legalmente estabelecida
configura ilicito eleitoral e enseja a sujeicdo do infrator a sancdo pecunidria
emerge, portanto, a plausibilidade da argumentacdo aduzida pelo Ministério
Publico e do direito cuja tutela perseguira nas representagcbes em relacdo as
quais a vertente cautelar fora aviada em caréter preparatério e instrumental. E
que as informacbes ja fornecidas a Justica Eleitoral conferem sustentacdo a
imputacdo de que os acionados, em tendo promovido doagbes de campanha que
extrapolaram a limitacdo legalmente estabelecida, incorreram no ilicito eleitoral
tipificado pelo dispositivo acima invocado. Sobejando indicios da concorréncia da
infrac&o eleitoral, deve ser viabilizada a obtencdo dos elementos indispensaveis a
apuracdo do fato e penalizagcdo dos infratores na forma do legalmente autorizado,
donde deflui a plausibilidade do aduzido e da pretenséo formulada.

Com efeito, a doacdo de campanha consubstancia instrumento legitimo de o
cidaddo participar de forma efetiva no processo eleitoral através do concurso
material para o custeio das despesas inerentes a difusdo das propostas que se
afinam com seus anseios e formacdo ideolégica. Conquanto legitima a
concorréncia para o custeio das despesas de campanha e de forma a resguardar
um minimo de equilibrio entre os candidatos e de preservacdo da lisura do
certame mediante a asseguracdo de igualdade na disputa, o legislador
estabelecera limites para as doa¢bes de campanha. Esses limites foram firmados
como forma de conciliagdo da legitimidade da participacdo do cidaddo no fomento
das campanhas com a necessidade de ser prevenida justamente o abuso do
poder econémico e o desequilibrio na disputa mediante a difusdo desmedida das
propostas advogadas pelos candidatos mais aquinhoados com recursos.
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Consubstanciando a extrapolacdo da limitacdo ilicito eleitoral, deve ser
viabilizada, como expressdo da vontade popular traduzida na criagdo normativa, a
apuracdo da infracdo e a responsabilizagdo dos responsaveis.

Outrossim, ha que ser asseverado que, conquanto inexoravel que o sigilo fiscal
esta compreendido nas garantias e direitos individuais assegurados pelo
legislador constituinte por estar inserido na intimidade e privacidade
resguardados, ndo se reveste de cardter absoluto, afigurando-se legitima sua
desconsiderac&o por motivo de interesse publico. Com efeito, havendo colisdo de
direitos de estatura constitucional, o principio da preponderdncia enseja que seja
privilegiado o que se afigura de maior relevdncia mediante ponderacdo levada a
efeito em conformidade com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. E é o que se divisa na espécie, & medida que, em contraposicdo ao
direito a intimidade e privacidade resguardados aos acionados, sobrepuja o
interesse publico de ser apurado o ilicito eleitoral em que teriam incorrido de
forma a ensejar sua sujeicdo a sangdo legalmente estabelecida como expressao

e materializagc&o do principio da legalidade.

Conseguintemente, sobejando indicios de que 0s acionados extrapolaram a
limitacdo legalmente estabelecida e efetuaram doacbes de campanha além do
que lhes era permitido, afigura-se legitimo e legal a desconsideracéo fiscal que
lhes é assegurada como forma de ser viabilizada a obtencdo de elementos
destinados a apuracdo do ilicito e a sua consequente sujeicdo a sancdo
pecunidria prescrita para o ilicito. A obtencdo dos elementos fiscais almejados,
portanto, se conforma com o interesse publico traduzido na materializacéo legal
que preconiza a penalizagcdo dos doadores que excedem a limitagdo estabelecida
pelo legislador eleitoral. Do mesmo modo, a obtencdo dos elementos afigura-se
indispensavel ndo sé como forma de viabilizacdo da apuracéo da irregularidade e
aparelhamento das competentes representacbes em desfavor dos infratores, mas
também como instrumento destinado a prevenir a alegacdo de que a prova que
atesta a irregularidade teria sido obtida de forma ilegal.

Aliada a consisténcia e plausibilidade da argumentacdo alinhavada e do direito
cuja materializacdo sera perseguida nas representacées que serdo aparelhadas e
aviadas com lastro nos elementos almejados, sobreleva o perigo de perecimento
desse direito, ensejando o afloramento do perigo da demora indispenséavel a
legitimacdo da medida postulada. E que, de acordo com o entendimento firmado
pelo Tribunal Superior Eleitoral, o prazo para aviamento da representacdo
derivada de violagdo aos artigos 23 e 81 da Lei das Eleicbes é de 180 dias,
contados da data da diplomac@o dos eleitos. Dessa apreensdo resulta que a
imediata obtencdo dos elementos almejados é indispensavel a preservacdo do
direito de responsabilizacdo dos infratores, pois indispensaveis ao aparelhamento
das representacbes que deverdo ser instrumentalizadas com observancia de
aludido interregno, o que enseja a qualificagcdo do periculum in mora.

Alinhados esses argumentos, concedo a liminar postulada, decretando a quebra
do sigilo fiscal dos acionados e determinando que sejam requisitadas a Secretaria
da Receita Federal cdpia das Declaragbes de Imposto de Renda referentes ao
ano-fiscal de 2009 e por eles prestadas no exercicio de 2010 e, ainda, a remessa
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de relatérios que atestem as doacgbes por eles efetuadas nas eleicbes de 2010
que extrapolam a limitacdo legalmente estabelecida, ficando assinado o prazo de
72 (setenta e duas) horas, contada da efetivacdo da intimagdo da autoridade
fiscal, para a entrega e fornecimento dos elementos requisitados. Expeca-se
mandado destinado a consumacado da medida, atentando-se para o consignado
nesta decisdo. Expedida essa diligéncia, citem-se os acionados para, querendo,
apresentarem defesa no prazo de 05 (cinco) dias.

Alfim, considerando que estes autos serdo guarnecidos de documentos que
ostentardo informagbes sobre a movimentac&o fiscal dos acionados, 0 acesso ao
neles contido deve ser restringido de forma a ser preservado o sigilo fiscal que
legalmente Ihes é assegurado. Destarte, determino que a vertente representacdo
flua em segredo de justica, ficando o0 acesso aos autos restringido ao Ministério
Publico Eleitoral, aos acionados e aos seus patronos devidamente constituidos,
devendo ser inserida anotacdo na capa dos autos noticiando essa determinacdo”
(ID 19850, p. 83/87)

Consta ainda que o recorrente foi citado e teve a oportunidade de responder a
acdo cautelar (ID 19850, p. 99/100), deixando, contudo, de apresentar qualquer defesa,
tornando-se revel (ID 19850, p. 113)

Desse modo, sendo a quebra de sigilo fiscal decretada por autoridade judiciaria
competente, nos limites do interesse publico, ndo ha que se falar em ilicitude da prova que
embasou a representacdo, conforme bem destacado na sentenca recorrida:

“Em que pese os argumentos colacionados pela defesa, tenho que ndo ha que se
falar em ilicitude de prova que embasou a Representacdo, por auséncia de
indicios de autoria e prova de materialidade da infracdo eleitoral.

Ao contrario do que sustenta o representado, o requerimento de quebra de sigilo
decorreu de informacgbes recebidas pelo Ministério Publico Eleitoral advindas do
TSE, nos termos da Portaria-Conjunta SRF/TSE 74, de 10 de janeiro 2006, cujo
teor apontavam indicios de infracdo aos limites de doacgdo previstos na Lei n.°
9.504/97.

Mencionadas informacgdes revela que o valor doado pelo representado destoava
do limite imposto em lei, a titulo de doagbes para campanha eleitoral. Frise-se que
tais informagbes no quebravam o sigilo fiscal do representado, o que somente
ocorreu apés a efetiva ordem judicial.

Anote-se que a Justica Eleitoral € a Ministério Publico Eleitoral dispbem de
instrumentos para fiscalizar a regularidade do processo eleitoral, dentre eles o
sistema de prestacdo de contas de campanha eleitoral, a criagdo de CNPJ para
campanha eleitoral e o cruzamento de dados fornecidos em declaragbes de
imposto de renda dos doadores.

Assim, diante do resultado do cruzamento de dados fornecidos em declaracbes
de imposto de renda dos doadores percebeu-se a inadequagdo entre o valor
declarado a Receita Federal, e o valor limite para a doacgé&o.
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Assim, afasto a preliminar arguida pela defesa, por entender que existiu lastro
probatdrio suficiente que autorizasse a quebra de sigilo fiscal do representado.”
(ID 19849, p. 103/104)

Nesse sentido, sobre a auséncia de ilegalidade das provas obtidas regulamente:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO POR DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
JURIDICA.

3. Conforme decidido por esta Corte Superior na sesséo do dia 28.11.2013, no
julgamento do REspe n° 36-93, em que se discutiu hipotese idéntica a dos autos,
é licita a quebra de sigilo fiscal ordenada pela autoridade competente a época,
sendo suficiente, como indicio, o resultado do cotejo realizado entre o valor da
doac&o e os dados fornecidos pelo contribuinte & Receita Federal. ( )"

(TSE. Agravo de Instrumento n° 211057, Acorddo, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 143, Data
05/08/2014, Péagina 267-268)

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2014. REPRESENTACAO POR DOACAO
DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. PRELIMINARES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. FUNDAMENTACAO GENERICA E INESPECIFICA DO
PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO. ILEGALIDADE DA QUEBRA DE SIGILO E
DAS PROVAS OBTIDAS. PRELIMINARES REJEITADOS. MERITO.
EMPRESTIMO PESSOAL CONTRAIDO. RENDIMENTO PERMISSIVO PARA
DOACAO. ANALOGIA DO § 2° ARTIGO 26 DA RESOLUCAO 23.406/2014.
LIMITE DE ISENCAO IMPOSTO DE RENDA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DO
CONFISCO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Por mais que a medida da quebra de sigilo fiscal seja excepcional, também
torna-se imprescindivel para atender ao interesse publico no efetivo exercicio da
fiscalizacdo do processo eleitoral e consequente delimitacdo da responsabilidade
dos infratores. ()"

(TRE-DF. RECURSO ELEITORAL (12 INSTANCIA) n° 12318, Acérddo n° 7714 de
22/08/2018, Relator(a) DANIEL PAES RIBEIRO, Publicacdo: DJE - Diario de
Justica Eletrdnico do TRE-DF, Tomo 159, Data 24/08/2018, Pagina 2-3)

“RECURSO ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PRELIMINARES. ILICITUDE DA PROVA. QUEBRA DE SIGILO.
PREJUDICIAL DE DECADENCIA. REJEITADAS. APLICACAO § 7° DO ART. 23
DA LEI 9.504/1997. IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO PATRIMONIAL.
INEXISTENCIA. RECURSO. NEGADO PROVIMENTO.
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1. Os dados fiscais da recorrente ndo foram obtidos de forma ilicita, visto que a
Receita Federal forneceu as informagbes colhidas acerca das doag¢bes devido ao
convénio pré-fixado com o TSE. Ademais, a quebra do sigilo fiscal da recorrente
foi deferida pelo juizo singular, ndo possuindo a prova, portanto, natureza ilicita
passivel de violar garantias constitucionais. Preliminar relativa a ilicitude da
quebra de sigilo rejeitada. ()’

(TRE-DF. RECURSO CRIMINAL (12 INSTANCIA) n° 2275, Ac6rddo n® 7705 de
13/08/2018, Relator(a) JACKSON DI DOMENICO, Publicacdo: DJE - Diario de
Justica Eletrénico do TRE-DF, Tomo 152, Data 15/08/2018, Pagina 4)

Ante o exposto, REJEITO a preliminar.
2 MERITO

No mérito, o recorrente defende, essencialmente, a auséncia de justa causa para
a imposicao da penalidade.

Alega que o numerario objeto da doacdo para campanha eleitoral havia sido
arrecadado por varias pessoas em uma “acdo entre amigos”, mas foi depositado
equivocadamente em sua conta antes de ser efetivamente repassado ao candidato.

Defende tratar-se de mera irregularidade, uma vez que ndo houve a intencéo de
gualquer prética de ilicito eleitoral, atestada pela prestacdo de contas, o que afasta a aplicacao
da pena prevista no 8 3° do art. 23 da Lei 9.504/1997.

A Procuradoria Eleitoral se manifestou pelo ndo provimento do recurso nos
seguintes termos:

“4. No mérito, o recurso ndo deve ser provido.

4.1. O recorrente realizou quatro doagbes a campanhas eleitorais, no ano de
2010, que totalizaram R$ 32.140,00, conforme relatério extraido do SPCE/2010.
Em suas razbes recursais, argumentou que esse valor foi obtido em “acdo
entre amigos”, em que vadrias doacOes individuais foram equivocadamente
depositadas em sua conta bancdria e, entdo, repassadas ao candidato. Anexou
relacdo de “doadores” com o0s valores arrecadados e extrato bancario (doc.
19849, p. 76-84).

Sucede que o relatdrio de “doadores” ndo foi por eles assinado, tampouco ha nos
autos declaraco individual que confirmasse as alegac6es do recorrente. Também
seu extrato bancario ndo registrou o ingresso detalhado de cada donativo e a
autoria de cada depdsito.

Portanto, a forca probante de tais documentos é relativa. O seu contetdo s6 se
presume verdadeiro em relacdo ao recorrente, nos termos do art. 408, caput e
paragrafo unico, do NCPC, por se tratar de

documentac&o unilateralmente produzida.
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A defesa ndo se desincumbiu de provar a veracidade dessas informacdes, razao
pela qual se mantém higidos os registros do SPCE quanto a autoria dos
donativos, dotados de

fé pablica.” (ID 19949, p. 3/4)

A atribuicdo de limites as doagbes para campanhas eleitorais busca garantir a
lisura do pleito, impedindo o abuso do poder econémico (TRE/DF. RECURSO ELEITORAL n°
46792, Acorddo n° 4655 de 16/05/2012, Relator(a) ALFEU GONZAGA MACHADO, Publica¢éo:
DJE - Diario de Justica Eletrénico do TRE-DF, Tomo 093, Data 18/05/2012, Pagina 03/04).

Nesse sentido, o art. 23 da Lei 9.504/1997, ao disciplinar a doacdo de pessoas
fisicas para campanhas eleitorais, dispunha o seguinte em sua redacao originaria, vigente a
época dos fatos:

“Art. 23. Pessoas fisicas poderéo fazer doacbes em dinheiro ou estimaveis em
dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° As doacgbes e contribuicbes de que trata este artigo ficam limitadas:

| - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no
ano anterior a eleicéo; ( )

§ 3° A doacéo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator
ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.”

A lei estabelece como medida, portanto, o rendimento bruto auferido pelo doador
no ano anterior & eleicdo.

No caso, conforme declaracdo de ajuste anual de imposto de renda (fls. 21/26),
no ano anterior as eleicdes de 2010 o recorrente teve faturamento bruto de R$ 17.096,92
(dezessete mil, noventa e seis reais e noventa e dois centavos), composto por rendimentos
tributaveis; isentos e ndo tributaveis; e sujeitos a tributacéo exclusiva/definitiva.

Dessa forma, poderia ter feito doagBes para as campanhas eleitorais de 2010 até
o limite de R$ 1.709,69 (mil setecentos e nove reais e sessenta e nove centavos).

Entretanto, o valor incontroverso doado, lancado sob sua responsabilidade na
prestacdo de contas eleitoral, foi de R$ 32.140,00 (trinta e dois mil cento e quarenta reais) (ID
1949, p. 13), contrariando o disposto no art. 23, § 1° | da Lei 9.504/1997 com excesso
significativo no importe de R$ 30.430,31 (trinta mil, quatrocentos e trinta reais e trinta e um
centavos).

O recorrente alega que esse numerario objeto de doac¢éo para campanha eleitoral
constitui, na verdade, doacao de varias pessoas que, todavia, foi depositado equivocadamente
em sua conta antes de ser repassada ao candidato. Defende tratar-se de mera irregularidade,
uma vez que nao houve a intencdo de praticar de qualquer ilicito eleitoral.

Tais considera¢des, no entanto, nao afastam a pratica da conduta ilicita, uma vez
gue o critério para a sua configuracao é objetivo, isto é, basta a realiza¢do de doacao acima do
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limite legal estipulado. Assim, a verificagdo de culpa ou dolo, a alegacdo de desconhecimento
dos limites estabelecidos ou a demonstracéo da sua influéncia no resultado das elei¢cdes, sao
irrelevantes para essa caracterizagao.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR
DOACAO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
SANCAO. MULTA. INTENCAO DE DOACAO. IRRELEVANCIA. ( )

2. A aplicacdo das multas eleitorais por doacdo acima dos limites legais (arts. 23,
§ 39 e 81, § 2° da Lei n° 9.504/97) decorre da inobservancia do teto estabelecido
na legislacdo eleitoral, ndo se perquirindo de eventual intencdo do doador,
bastando apenas a ocorréncia do fato descrito na norma. ()"

(TSE. Recurso Especial Eleitoral n°® 2112, Acérddo, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 175, Data
12/09/2013, Pagina 49)

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DOACAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAO VERIFICADA. PRAZO DE 180 DIAS.
LICITUDE DA PROVA. DESNECESSARIA A CONFIGURACAO DO ABUSO DO
PODER ECONOMICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
DO ART. 27 DA LEI N° 9.504/97. IMPOSSIBILIDADE. MULTA APLICADA EM
SEU MINIMO LEGAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO. ( )

3. Basta o desrespeito aos limites objetivamente expressos no dispositivo legal
para incorrer na penalidade prevista no art. 23 da Lei n° 9.504/97, sendo
irrelevante a configuracdo do abuso do poder econémico ou potencialidade lesiva
para influenciar no pleito. ()"

(TDE. Agravo de Instrumento n® 16246, Acorddo, Relator(a) Min. Dias Toffoli,
Publicagdo: DJE - Diério de justica eletrbnico, Tomo 37, Data 21/02/2014,
Pagina 75)

“REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. ( )

4. Caso se verifique doacdo acima dos limites previstos em lei, é impositiva a
aplicacdo de multa ao doador, no valor de cinco a dez vezes a quantia em
excesso. Precedente: AgR-REspe n° 248-26, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de
24.2.2012.”

(TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 77595, Aco6rddo, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 211, Data
05/11/2013, Pagina 43)
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“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2010. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DESCABIMENTO. MULTA APLICADA NO PATAMAR MINIMO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. DESPROVIMENTO. ( )

2. Ndo ha falar em aplicacdo do principio da insignificAncia no ambito da
representacdo por doacdo de campanha acima do limite legal, incidindo a
penalidade simplesmente em razdo do desrespeito, pelo doador, aos limites
objetivamente expressos na lei, sendo irrelevante o fato de ser infimo o valor
excedido na doacdo, bem como a verificacdo de boa-fé. ( )"

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 71345, Acordao, Relator(a) Min. José Antdnio
Dias Toffoli, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 28/05/2014)

N&o é possivel, ademais, acolher 0 argumento do recorrente de que teria ocorrido
mero “equivoco” no repasse de valores que teriam sido doados por terceiros, o0 que, além de
ndo afastar a irregularidade objetivamente configurada (doacdo excessiva), ndo encontra
amparo nas provas dos autos.

As doacdes eleitorais sdo, por natureza, personalissimas, ou seja, cada pessoa
fisica responde pelas doacdes feitas em seu préprio nome e por isso devem ser realizadas
individualmente. Trata-se de providéncia que visa permitir o controle das campanhas eleitorais,
com a finalidade de revelar os montantes, a respectiva origem e destinacdo dos recursos
utilizados.

Além disso, conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a declaragéo
de imposto de renda de pessoa fisica seria, a rigor, o Unico documento habil a demonstrar que
a doacao realizada se enquadra nos ditames legais (TSE. Recurso Especial Eleitoral n°® 51067,
Acorddo, Relator(a) Min. Castro Meira, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo
159, Data 21/08/2013, Pagina 36), nao se prestando para essa finalidade, no caso em analise,
simples tabela confeccionada unilateralmente, sem qualquer assinatura, indicando apenas o
prenome de algumas pessoas, e-mail e valor (ID 19849, p. 77/81) e extrato bancario referente
ao més de setembro de 2010 (ID 19849, p. 83/84) que sequer possui o0 registro individual dos
alegados depdsitos, impedindo a verificac@o de ingresso dos supostos donativos.

Ressalte-se, ademais, que havendo evidéncia documental robusta de doacdo de
valores em desconformidade com a legislagéo eleitoral, incumbia ao representado comprovar a
existéncia de rendimentos suficientes ou qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo, em
observancia a regra ordinaria de distribuicdo do 6nus da prova (art. 333, Il do CPC/1973),
situagdo ndo demonstrada.

Portanto, configurada a ilicitude da conduta, ante a inobservancia do teto de
doacdo estabelecido na legislacao eleitoral, a aplicagdo da penalidade possui carater
impositivo.
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No tocante ao valor da multa, o recorrente busca a sua reducéo para 1% (um por
cento), mediante aplicacdo retroativamente o disposto no § 3° do art. 23, § 3° da Lei
9.504/1997, com redacao dada pela Lei 13.488/2017.

A pretens&o, contudo, ndo merece prosperar.

Segundo definido pelo Tribunal Superior Eleitoral, a Lei n°® 13.488/2017, que
alterou 0 montante da multa devida pela pessoa fisica que efetua doacéo a campanha de valor
superior ao limite legal (art. 23, § 3° da Lei 9.504/1997), ndo retroage para alcancar o
momento em que a irregularidade foi praticada, posto tratar-se de ato juridico perfeito que,
como tal, é regido pela norma vigente ao seu tempo (tempus regit actum):

“ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO. REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
FISICA. MULTA. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. NOVA REDACAO DO ART. 23, § 3% DA LEI N°
9.504/97. RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SANCAO DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA. ATO JURIDICO PERFEITO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. APLICACAO. NAO CONHECIMENTO. ( )

3. Em caso anélogo, esta Corte decidiu que "é imprdprio afirmar a incidéncia do
principio da retroatividade da lei benéfica em favor da doadora, seja por ndo se
tratar na espécie de sancdo penal, seja porque a retroatividade da norma nao
penal pressupbe a existéncia de regra expressa que a determina” (AgR-REspe n°
32-80/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 17.11.2016).

4. A Lei n° 13.488/2017, que alterou o montante da multa devida pela pessoa
fisica que efetua doacdo a campanha de valor superior ao limite legal (art. 23, §
39 da Lei n° 9.504/97), ndo retroage para alcancar o momento em que a
irregularidade foi praticada, posto tratar-se de ato juridico perfeito que, como tal, é
regido pela norma vigente ao seu tempo (tempus regit actum). ()”

(TSE. Agravo de Instrumento n°® 3203, Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 71, Data
11/04/2018, Péagina 38)

Do mesmo modo, conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federal, o
julgamento em matéria eleitoral ndo atrai, por si s, principios especificos do Direito Penal para
a aplicacédo de sancdes, tais como o da retroatividade da lei penal mais benéfica:

“ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS PARTIDARIAS DO EXERCICIO DE
2009. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA (LEI 13.165/2015) NA
IMPOSICAO DE MULTA POR CONTAS REJEITADAS. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DAS REGRAS DE APLICACAO DA NORMA CONSTANTES
NA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. AUSENCIA
DE VIOLACAO DIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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| — O processo de analise de contas partidarias esta contido no conjunto da
jurisdicdo civel, na qual impera o principio do tempus regit actum. Ou seja, na
analise de um fato determinado, deve ser aplicada a lei vigente a sua época.

Il - O caréater jurisdicional do julgamento da prestacdo de contas ndo atrai, por si
SO, principios especificos do Direito Penal para a aplicacdo das sancgées, tais
como o da retroatividade da lei penal mais benéfica. Ill - Questdo que se
interpreta com base na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-Lei 4.657/1942), sendo esta a norma que trata da aplicacdo e da
vigéncia das leis, uma vez que ndo ha violacéo frontal e direta a nenhum principio
constitucional, notadamente ao principio da ndo retroatividade da lei penal (art. 5°,
XL, da CF/1988). ( )’

(STF. ARE 1019161 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG
11-05-2017 PUBLIC 12-05-2017)

Nesse contexto, a sangéo a ser aplicada ao recorrente deve ser aquela prevista
na redacgéo originaria do 8§ 3° do art. 23 da Lei 9.504/1997, ou seja, multa de cinco a dez vez a
guantia doada em excesso.

Por fim, o recorrente a requereu a diminuicdo da multa imposta para o patamar
minimo.

Conforme anotado em parecer pela Procuradoria Regional Eleitoral “a Lei Eleitoral
néo definiu critérios para a aplicacdo da sancdo por doacdo em excesso. Dessa forma, tem
lugar os principios da proporcionalidade e razoabilidade para definir do grau e o montante da
multa a ser arbitrada, considerando-se a gravidade da vulneracdo da lei, a relevancia da
conduta e a expressividade da doacdo no contexto da campanha beneficiada” (ID 19949, p. 6).

A sentenca, considerando a larga desproporcdo entre o valor limite da doacao
possivel ao representado e aquele que veio efetivamente a doar, fixou a multa no seu limite
méximo (ID 19849, p. 105).

De fato merece repreensdo a conduta daquele que realiza doagédo
consideravelmente superior ao permitido pela legislacdo, o que se mostra imprescindivel para
coibir a interferéncia ilicita do poder econdmico e, assim, preservar a legitimidade do pleito e a
isonomia entre candidatos, pilares de elei¢cdes limpas e democraticas, nos termos do art. 14, §
9°, da Constituicdo Federal (TSE. Recurso Especial Eleitoral n°® 13807, Acérddo, Relator(a)
Min. Herman Benjamin, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 02/05/2018)

No caso dos autos, conforme anotado pelo Ministério Publico, o donativo (R$
32.140,00) extrapolou em muito (R$ 30.430,31) o limite das doa¢des que o recorrente poderia
fazer (R$ 1.709,69). Tais doacbes, ademais, corresponderam a mais de 50% (cinquenta por
cento) do total do financiamento da campanha do candidato a Deputado Distrital beneficiado,
que foi diplomado suplente (0 candidato declarou a Justica Eleitoral arrecadacdo de R$
53.802,66) (ID 19949, p. 6).
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Destarte, considerando a extensdo da violacdo e a expressividade da doac¢do no
contexto da campanha beneficiada, deve ser mantida a multa fixada em sentenca no patamar
méaximo.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto.

DECISAO

Rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso nos termos do
voto da eminente Relatora. Decisdo unanime. Brasilia/DF, 31/01/2019.

Participantes da sessao:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatdonia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas
Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

[1] Art. 23. Pessoas fisicas poderéo fazer doacdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 19 As doacgobes e contribuicbes de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a
eleicéo;

[2] § 3° A doacdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao
pagamento de multa no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso.

[3] § 3° A doacdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao
pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

[1] Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doa¢des em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° As doacdes e contribuicBes de que trata este artigo ficam limitadas a 10% (dez por cento)
dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano anterior a eleicao.

-'-*ti; ' L ..

P L L% Assinado eletronicamente por: MARIA IVATONIA BARBOSA DOS SANTOS - 31/01/2019 19:42:07 Num. 886234 - Pég. 16
E,-f T https://pje.tre-df.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19013117545924700000000881175

2 L Namero do documento: 19013117545924700000000881175




