ATA DE REUNIAO - TRE-DF/PR/DG/AGEPE
Ata da Reunido de Analise da Estratégia (RAE)
Data: 29 de abril de 2025
Horario de Inicio: 17:00 GMT-3
Local: Reunido remota (Google Meet)

Assunto: Andlise da Estratégia (resultados do 1° Trimestre de 2025) e deliberagdes sobre o Planejamento
Estratégico 2021-2026, incluindo revisdo de indicadores e monitoramento do plano de gestdo e iniciativas
estratégicas.

A reunido foi aberta pelo Diretor-Geral Substituto, que em seguida repassou a palavra ao Assessor-Chefe da
Assessoria de Gestdo Estratégica, Planejamento e Estatistica (AGEPE). O Assessor informou que aquela era
a segunda Reunido de Analise da Estratégia (RAE) do ano, sendo a primeira a analisar os dados de 2025. A
proposta da reunido era dar seguimento aos encaminhamentos da ultima RAE para revisar indicadores e
adequa-los as exigéncias do CNJ, especialmente para o Prémio CNJ de Qualidade. Informou que, apds a
revisdo, seriam apresentados os resultados dos indicadores do primeiro trimestre de 2025 ¢ 0 monitoramento
do plano de gestao e iniciativas estratégicas.

Revisao de Indicadores para Adequacio ao Prémio CNJ de Qualidade:
1. Indicador 3: Indice de Transparéncia

o O Assessor-Chefe da AGEPE apresentou a proposta de alteracao da meta anterior, de 88%,
posto que, mesmo alcangando essa meta, o Tribunal ndo pontuaria no Prémio CNJ de Qualidade.

o A proposta de ajuste, para pontuar no Prémio, foi fixar um percentual de 100% para os anos de
2025 e 2026.

o A proposta foi colocada em deliberagdo e aprovada por todos.

2. Indicador 25: : Indice de transparéncia dos principais atos integrantes dos processos de
contratacio, excluidos os considerados sigilosos nos termos da lei

o O Assessor-Chefe da AGEPE explicou que o escopo deste indicador estava contido na formula
de calculo do Indicador 3 (Indice de Transparéncia Geral).

o O Assistente IV da AGEPE esclareceu que anteriormente havia metas diferentes para os dois
indicadores, com a meta para a parte de contratagdes sendo mais alta. No entanto, como a meta
do indicador completo havia sido aumentada para 100%, medir a parte menor (contratagdes)
havia perdido o sentido.

o O Secretario de Administragcdo, Or¢camento e Finangas concordou, mencionando que a parte de
contratagdes representava um percentual pequeno (15-20%) do total do ranking da transparéncia
e que o Tribunal ja vinha atingindo metas altas (99-100%) anualmente.

o Diante dessas consideracdes, a proposta da exclusao do Indicador 25 foi deliberada e aprovada
por todos.

3. Indicador 4: Taxa de Congestionamento Liquida, Exceto Execucoes Fiscais (1° Grau)

o O Assessor-Chefe da AGEPE apresentou a discussao sobre este indicador, que passou por
analise em reunioes taticas com a Corregedoria e a Judicidria.

o O entendimento da Corregedoria, conforme apresentado, era de ndo fixar um percentual de
pontuagdo maxima imediatamente. A realidade atual da Corregedoria tornaria inalcangével fixar
uma meta de redugao a partir de dois pontos percentuais, o que poderia desmotivar as unidades.

o A Secretaria da Corregedoria Eleitoral explicou que um grande volume de processos complexos
protocolados em 2023 na primeira instdncia impactava o cenario. Muitos desses processos
estavam sobrestados por determinag¢des do STF ou aguardando desfechos, o que gerava uma
falsa impressao de bom desempenho nas metas. A reativacdo desses processos, que eram



complexos e exigiam instru¢do alongada, representava um alto risco para 2026, podendo piorar
o desempenho. Ela expressou a necessidade de alertar a institui¢ao sobre essa realidade futura.

o O Secretario da Secretaria Judiciaria reconheceu a preocupac¢io, mas argumentou que o registro
da preocupacgdo ndo deveria impedir a fixagdo de metas ambiciosas no planejamento estratégico.
Ele defendeu que o planejamento deve visar o alcance do maximo, mesmo que nao seja
obrigatorio atingi-lo. Comparou a situacdo com o segundo grau, onde buscam a pontuagao
maxima e sugeriu padronizagdo. Ele destacou a diferenga entre a realidade do primeiro e
segundo graus, mas manteve a posi¢ao de que, como planejamento interno, a meta deveria ser a
maxima. Ele ainda mencionou que a diferenca das faixas de pontuacdo era de apenas um ponto
percentual. Por fim, se posicionou no sentido de ndo haver problema na defini¢do de metas
diferentes para o primeiro e o segundo graus.

o O Assessor-Chefe da AGEPE ponderou que fixar metas diferentes para indicadores distintos era
coerente, pois as realidades para atingi-los variavam. Ele apoiou a ideia de metas progressivas
para ndo desmotivar, comparando com o Indicador 10 - Indice de Desempenho de
Sustentabilidade.

o O Secretario de Administra¢do, Orcamento e Finangas expressou uma visao de que metas
inatingiveis servem como gatilho para a administracdo discutir se sdo faticamente impossiveis,
cumprindo o principio SMART. Ele ndo votaria contra a proposta da Secretaria da Corregedoria
Eleitoral, mas sentia falta de clareza nos elementos que justificavam a redugdo da meta naquele
momento. Sugeriu que as razoes para alteragao fossem documentadas em processo para facilitar
a andlise pelo conselho.

o O Assistente VI da AGEPE esclareceu que o requisito do Prémio CNJ avalia o desempenho do
Tribunal como um todo (primeiro e segundo grau combinados), € que o desempenho de um grau
poderia compensar o outro.

o A proposta inicial da Corregedoria era uma reducdo de 0,5% a 0,99% em relacdo ao percentual
de 2021 (43.66%). Isso visava alcancar 40 pontos no prémio inicialmente. Apds discussdo, a
proposta ajustada foi fixar uma meta para 2025 na segunda faixa de pontuagao (redugao de 0,5%
a 0,99% da taxa) e para 2026 na terceira faixa (reducao de 1% a 1,99%) para prever evolugdo e
ser estimulante.

o A deliberacdo inicial pela manifestacdo ndo obteve consenso. Considerou-se que a proposta
necessitava de mais amadurecimento para uma futura RAE. No entanto, considerando a urgéncia
devido ao prazo de encerramento do periodo de avaliagdo (31 de julho), surgiu a sugestdo de
aprovar a alteracdo e documentar as razdes detalhadamente em processo para avaliagdo posterior
pelo conselho, permitindo reajuste se necessario.

o O encaminhamento, para o primeiro grau, foi de de aprovar a altera¢do proposta (meta
progressiva para 2025 e 2026), cabendo a Corregedoria a responsabilidade por trazer os
argumentos no processo para avaliagao e possivel reajuste posterior foi acordado.

4. Indicador 5: Taxa de Congestionamento Liquida (2° Grau)

o O Assessor-Chefe da AGEPE informou que, conforme o Secretario da Secretaria Judiciaria
havia mencionado, a proposta para o segundo grau era manter a faixa de pontuagdo maxima.

o O Secretario da Secretaria Judiciaria confirmou que o planejamento visava ficar abaixo de
48.98% (reducao de 2% do valor de 2021, que era 50.98%), buscando a pontuagdo méxima, e
que esperava uma melhora significativa nos meses seguintes devido a concentragao de
julgamentos. Ele explicou que os julgamentos nem sempre se refletiam imediatamente na taxa,
pois dependiam de baixas processuais. Mencionou que os gabinetes estavam bem organizados,
com poucos processos conclusos para minutar, o que sustentava a expectativa positiva.

o A proposta foi colocada em deliberagao e aprovada por todos.

5. Indicadores 6 e 7 IAD (indice de Atendimento 3 Demanda do 1° e do 2° graus)

o O Assessor-Chefe da AGEPE informou que tanto a Secretaria Judiciaria quanto a Corregedoria
propuseram a pontuagdo maxima para o [AD, tanto no primeiro quanto no segundo grau.
o A proposta foi colocada em deliberagao e aprovada por todos.

6. Indicador 10: Indice de Desempenho de Sustentabilidade (IDS)



o O Assessor-Chefe da AGEPE explicou que a area de sustentabilidade havia passado por
mudangas recentes, incluindo a mudanga de lotagdo para a AGEPE. Novas demandas complexas
do CNJ, como plano de descarbonizagdo e inventario de gases, eram termos relativamente
novos.

o Considerando o historico de desempenho do Tribunal (em torno de 60%) e a estrutura atual, ndo
consideraram razodvel fixar uma meta igual ou acima de 80% (pontuagdo maxima).

o A proposta foi fixar 70% para 2025 (um aumento ambicioso, mas factivel com a estrutura atual)
e 75% para 2026 (visando 40 pontos se a portaria do prémio se mantivesse). O objetivo era uma
evolugao gradual.

o A proposta foi colocada em deliberacao e aprovada por todos.

7. Indicador 12: indice de desempenho dos 6rgios no Prémio CNJ de Qualidade nos eixos
"Governang¢a' e '""Dados e Tecnologia"

o O Assessor-Chefe da AGEPE mencionou que, considerando o resultado do ano anterior e as
limitagdes, especialmente a eleicdo de 2026, fixar uma meta para o prémio Ouro parecia
desafiador, mas alcangavel.

o A proposta foi buscar pontuagdo acima de 90% para alcangar o selo Ouro em 2025. Para 2026,
ano eleitoral e onde o prémio ndo ¢ a primeira prioridade, a proposta era manter a meta de 90%
para manutencao do selo Ouro.

o A proposta foi colocada em deliberag@o e aprovada por todos.

8. Indicador 23: indice de Governanca de Tecnologia da Informacao (iGovTIC)

o O Secretario da Secretaria de Tecnologia da Informagao - STIC esclareceu que este ponto trata
especificamente do desempenho do tribunal no questionario do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) para o iGovTIC e sua pontuagdo. Novos questionamentos ¢ a forma de validacdo e
pontuacgdo para o iGovTIC foram divulgados recentemente pelo CNJ. O CNIJ alterou o peso das
pontuag¢des, diminuindo o valor de itens nos quais o tribunal pontuava alto e aumentando o peso
de itens que ainda estdo em desenvolvimento. Uma andlise rdpida do novo questiondrio sugere
que o tribunal deve se manter no nivel "aprimorado", com uma pontuacao estimada em torno de
85 pontos. O CNJ busca que os tribunais melhorem a maturidade de seus processos, embora a
capacidade varie entre eles (equipe, recursos financeiros). O processo de avaliagdo do CNJ se
tornou mais rigoroso; se uma evidéncia enviada para um item nao for aceita, a pontuacdo da
pergunta inteira (ndo apenas do item) pode ser zerada. Isso exige um critério muito maior no
preenchimento do questionario e na selecdo de evidéncias. A equipe de TIC, apesar de reduzida,
enfrenta um aperto significativo para atender as demandas, incluindo as do prémio.

o O prazo para responder ao questionario do CNJ ¢ 30 de maio. A equipe da STIC planejou
reunides semanais para preparar as respostas e encontrar as evidéncias necessarias que
demonstrem a execug¢do dos planos requeridos pelo CNJ. H4 pontos no questiondrio que
remetem a outras areas do tribunal, como SGP e SAO, com as quais a STIC pontuara acdes em
conjunto.

o A proposta apresentada pela STIC foi a manutencao da faixa de pontuagao do nivel
"aprimorado” para os anos de 2025 e 2026. Esta proposi¢ao considerou que este nivel estd mais
alinhado a realidade do tribunal frente a avaliagdo mais dura do CNJ, além de levar em conta
que 2026 ¢ um ano eleitoral. A proposta de manter o nivel aprimorado para 2025 e 2026 foi
aprovada pelos participantes.

9. Indicador 11: Indice médio de regularidade dos processos no 1° grau de jurisdicio

o O Assessor-Chefe da AGEPE informou que a alteragao neste indicador era a periodicidade de
mensuragao.

o O Assistente IV da AGEPE esclareceu que a mensuragao seria feita apenas em anos nao
eleitorais devido as especificidades dos anos de eleicdo que prejudicavam a medicao.

o A Secretaria da Corregedoria Eleitoral confirmou que o provimento interno estipulava



periodicidade bienal para o ciclo de inspecdes.
o A formalizagao da alteracao foi solicitada e aprovada por todos.

Resultados dos Indicadores (1° Trimestre 2025):

e Foram apresentados os resultados dos indicadores para o 1° trimestre de 2025, conforme
numeros da tabela a seguir:

UNIDADE
RESPONSAVEL Meta
INDICADOR JAN FEV MAR
PELA 2025
MEDICAO
INDICADOR 04: Taxa de congestionamento liquida, exceto
SCE 43,16% |53,57%(49,44% | 48,09%
execucdes fiscais (1° Grau)
INDICADOR 05: Taxa de congestionamento liquida, exceto
SJU 48,98% | 66,30% | 62,85%(59,05%
execucdes fiscais (2° Grau)
INDICADOR 06: Indice de atendimento & demanda (1° Grau) SCE 80% 90% 90% 90%
INDICADOR 07: indice de atendimento 4 demanda (2° Grau) SJU 80% | 100% | 100% | 100%
INDICADOR 15: Taxa de execugdo do Plano Anual de
SGP 75,00% 16,67%
Capacitacao
INDICADOR 19: Aderéncia da execug@o ao planejamento
CORF 91,00% 14,48%
or¢amentario
INDICADOR 22: Utilizagao do limite de pagamento CORF 97,00% 10,79%
INDICADOR 24: Disponibilidade dos servigos e sistemas
STIC 97,00% | 99,99% [ 99,99% | 99,96%
prioritarios no TRE-DF
INDICADOR 28: Taxa de aderéncia do Plano Anual de
SAO 75,00% 4,35%
Aquisi¢cdes com a contratagdo efetivada
INDICADOR 29: Quantidade de campanhas realizadas sobre
CPEA 4 1
assédio e discriminagdo
INDICADOR 30: Taxa de execugdo do Plano de Gestao AGEPE NM 45,3%

¢ Foi destacado que, para os indicadores 4 a 7, o periodo para afericdo da meta serd o mesmo
utilizado pelo CNJ, ou seja, de 01/08/2024 a 31/07/2025.

e Em relagdo ao indicador 30, o Assessor-Chefe da AGEPE comentou que o percentual de 45,3%
era considerado um pouco abaixo do ideal, tendo em vista que ja se passou da metade do periodo
da gestdo, mas que havia expectativa de aceleracdo.

e Sobre o indicador 15, a Secretaria da SGP informou que o valor reduzido era motivado por ser
inicio de ano e devido a questdes orcamentarias, mas esperava-se um aumento significativo apds
a aprovagao do orcamento.

e Também foi comentado, pelo Assistente IV da AGEPE, que os indicadores or¢gamentarios foram
prejudicados pela demora na aprovacao do orgamento.



e Em relacdo ao indicador 24, o Secretario de Tecnologia da Informag¢do e Comunicacdo informou
que a STIC estava estudando melhorar a férmula de célculo para ir além de simples checagens
de rede e validar a resposta do sistema para o usudrio. O objetivo era aprimorar o indice e
ampliar o escopo do monitoramento.

Monitoramento do Plano de Gestao e Iniciativas Estratégicas:

Foram revisadas as iniciativas estratégicas e seus cronogramas, tendo sidos feitos, em cada iniciativa, os
seguintes destaques:

1. 1IE 01. Implantagao da Central de Atendimento ao Eleitor (CAE):

o Algumas acdes da Corregedoria estavam em atraso. A Secretaria da Corregedoria Eleitoral
explicou que os atrasos decorriam de reformulagdes no cronograma de entrega da CAE pela
empresa contratada, que afetavam todo o planejamento e exigiam um redesenho para garantir a
factibilidade das operagdes antes da eleigdo de 2026, dado o tempo reduzido de testagem e
adaptacdo. Ela mencionou a dificuldade em conciliar o projeto original (que previa a inclusdo de
itinerancia, postos de atendimento e tratamento de formularios na CAI) com a falta de fungdes
designadas para essas atividades na nova estrutura, o que poderia sobrecarregar outras unidades.
Decisoes politicas sobre alocagdo de recursos e servidores eram necessarias.

o A Corregedoria apresentou um novo cronograma, que foi colocado em deliberacdo e aprovado.

2. IE 02. Elaboracao da Politica Imobiliaria:

o A iniciativa estava estagnada, mas esperava-se que avangasse apos a assinatura de portaria
relacionada. O Secretario de Administragdao, Or¢camento ¢ Finangas explicou que a estagnagao se
devia a sobrecarga do servidor responsavel (que também estava focado na CAE) e ao fato de que
parte da politica dependia de defini¢des relacionadas a CAE. O escopo do comité relacionado foi
reduzido e uma primeira reunido agendada para decidir o que fosse possivel antes da
inauguracao da CAE. Ele reconheceu o atraso e as providéncias tomadas para tentar avangar.

3. 1E 04. Atualizacdo do Manual do Processo Eleitoral do TRE-DF, com processos ZZ.:

o A iniciativa estagnou na defini¢do dos processos de nivel 3. O Assessor-Chefe da AGEPE
explicou que a paralisagao ocorreu devido a priorizacao dos processos de gestdo participativa
das metas e da elaboragdo do or¢gamento para 2026, tornando os prazos originais infactiveis.

o Foi proposta uma alteracido nos prazos: finaliza¢ao dos processos nivel 3 para 31 de maio;
detalhamento dos processos nivel 4 para 31 de agosto; e desenho dos fluxogramas para 31 de
dezembro.

o A proposta de alteragdo foi colocada em deliberagdo e aprovada por todos.

4. 1E 05. Implementar o Conselho de Chefes de Cartorios:

o A iniciativa estava bem avancada. Uma proposta de atualiza¢do de data para uma agdo em atraso
foi feita pela Corregedoria e aprovada pelo Conselho.

5. 1E 06. Modernizac¢ao do Sistema do TRE Saude:

o A iniciativa estava pendente de definicdo de cronograma aguardando um servidor que estava de
férias.

o A Secretaria de Gestao de Pessoas esclareceu que a iniciativa mudou com a compra e
implementag¢do do sistema, que comegaria a operar em paralelo com o sistema antigo em junho.
O cronograma existente estava errado € um novo cronograma seria proposto pelo processo assim
que o servidor responsavel retornasse de férias em 22 de maio.

6. 1IE 07. Aprimorar a maturidade de seguranca cibernética do TRE-DF:

o Algumas agdes estavam em atraso. O Coordenador de Infraestrutura explicou que os atrasos



7.

10.

11.

12.

ocorriam porque a elaboracdo de planos e procedimentos exigia tempo, e a equipe de seguranga
estava priorizando contratagdes que envolviam or¢gamento. O foco recente foi na elaboracao do
plano de gestdo de riscos (concluido, contribui para a avaliagao do iGovTIC), e agora o foco era
a execuc¢do orcamentaria das contratacdes, o que atrasava outros planos € manuais que nao
estavam envolvidos na avaliacdo do iGovTIC.

o Foi decidido manter as agdes como "atrasadas" para continuar o monitoramento, sem propor um
novo cronograma naquele momento.

IE 10. Integracio do Sistema de Gerenciamento da Propaganda Partidaria - SisAntena ao
Processo Judicial Eletronico - PJe:

o Nao possuia agcdes em atraso e estava previsto para comegar. O Secretario da Secretaria
Judiciaria destacou o sucesso da implantag¢do do sistema Janus para automagao de processos na
Secretaria Judiciaria (Iniciativa Estratégica 9), que ja estava auxiliando na autuagdo, certificacao
e publicagdo de editais, e agradeceu a equipe da STIC.

IE 11. Mapear o processo de planejamento e escolha dos fornecedores, integrantes do
metaprocesso de contratacdes publicas e IE 12. Atender a 60% dos itens que representam
evidéncia ao atendimento dos quesitos constantes do levantamento de governanca or¢amentaria
aplicado pelo TCU ao TRE-DF em 2024:

o Possuia algumas ag¢des em atraso. O Secretario de Administracdo, Or¢amento e Finangas
informou que este tema estava sendo tratado dentro de um TED (Termo de Execugdo
Descentralizada) com a UnB. O TED foi assinado em dezembro de 2025, e o trabalho com a
UnB estava evoluindo, com a equipe da TI ajudando a resolver questdes de acesso para garantir
a seguranga.

o Ele sugeriu redesenhar os prazos para que ficassem de acordo com a realidade do TED. O
Assessor-Chefe da AGEPE sugeriu unificar esta iniciativa com a relacionada ao atendimento dos
requisitos do levantamento de governanga or¢camentdria, IE 12, que também estava sendo tratada
no TED com a UnB. O Secretario de Administragao, Orgamento e Finangas concordou, mas
ressalvou a necessidade de verificar se a UnB criaria algum transtorno ao tratar o desenho do
processo de trabalho da macro de contratagdo.

IE 14. Implementacio de Sistema de Gestao de Diarias e Passagens:

o Considerando as prioridades da SGP e STIC, especialmente o programa de capacitagao eleitoral
e o sistema de convocagao de mesarios, esta iniciativa seria suspensa. Poderia ser retomada
caso houvesse espaco.

IE 15. Elaboracio de Projeto de Programa Permanente de Capacitacio no Processo Eleitoral:

o A iniciativa estava andando bem, mas necessitava que os servidores concluissem as inscrigdes
para a capacitagao.

IE 16. Automatizacio de requerimentos direcionados a Secretaria de Gestao de Pessoas:

o A iniciativa seria suspensa, pois dependia da atualizacao de um sistema e das demandas mais
urgentes da STIC.

IE 17. Criacao de Politica de Atendimento ao Eleitor:

o A iniciativa estava um pouco atrasada. A Secretaria da Corregedoria Eleitoral explicou que a
iniciativa dependia da defini¢ao do sistema de atendimento a ser adotado, pois a politica
normativa precisava ser adaptada ao escopo e as funcionalidades do sistema escolhido. A equipe
de TI estava auxiliando na checagem de viabilidade de sistemas disponiveis para
compartilhamento, como o Omni Channel do TRE-Ceara ou o Chatbot do TSE, dadas as
limita¢Oes financeiras.

o O Secretario de Tecnologia da Informacao e Comunicagdo detalhou as opcdes de sistemas



(Omni Channel com custos por mensagem ou Chatbot do TSE com mensagens passivas) e a
necessidade de uma decisdo agil, com prazo para contratar o Omni Channel até 16 de agosto. Ele
mencionou que o ETP/TR para o Omni Channel estava pronto e que tribunais estavam pegando
carona em atas de licitacdo, mas a decisao final dependia de reunido com a Dire¢do-Geral ¢ a
Secretaria de Administragdo, Orcamento e Finangas para verificar a disponibilidade
orgamentaria. Consultar o TSE sobre a disponibilizacao de seu chatbot também era uma opgao.

13. IE 18. Estruturac¢io de Apoio Juridico e Administrativo ao Primeiro Grau:

o A iniciativa apresentava alguns atrasos. A Corregedoria propds um novo cronograma.

o A Secretaria da Corregedoria Eleitoral esclareceu que o atraso decorreu da ampliagdo do escopo
do projeto. Inicialmente focado no levantamento de bens acautelados apenas nas duas zonas
especializadas, o escopo foi expandido para incluir o levantamento e gestdo dos bens
custodiados em todas as zonas eleitorais para cumprir os normativos do CNJ e evitar nulidades.
O espago para transferéncia dos bens estava pronto, o levantamento e a movimentagao estavam
em andamento, e o registro no sistema nacional de gestao de bens ja estava operacional. Ela
solicitou mais tempo para que os cartorios finalizassem seus levantamentos. Mencionou ainda
que a minuta de regulamento para credencial de instituicdo financeira estava pronta, mas
pendente de revisdo e envio para a Secretaria Judiciaria antes da normatizagao formal.

o O novo cronograma proposto pela Corregedoria foi submetido a deliberagdo e aprovado por
todos.

Encerramento:

O Diretor-Geral Substituto agradeceu a presenca de todos e ressaltou a produtividade e a qualidade do
trabalho das diversas areas do Tribunal, indicando que o Tribunal estava progredindo e prosperando. A
reunido foi encerrada.

Nada mais havendo a tratar, eu — Henrique Elias Borges, lavrei a presente ata que, com a concordancia dos
demais participantes da reunido, segue assinada por todos.

GUILHERME DE SOUSA JULIANO - Diretor-Geral Substituto

ADRIANA APARECIDA COELHO PEREIRA - Secretaria de Gestao de Pessoas

ANDREY BERNARDES POUSA CORREA - Secretario de Tecnologia da Informa¢ao e Comunicagao
FABIO MOREIRA LIMA - Secretario da Secretaria Judiciaria

PAULO TADEU MOREIRA SALDANHA - Secretario de Administragdao, Orcamento ¢ Finangas
WILDICE LIMA FERRO CABRAL - Secretaria da Corregedoria Eleitoral

JOAO PAULO CARNEIRO RODRIGUES - Coordenador de Infraestrutura

REINALDO LUZ LIMA DAS VIRGENS FERREIRA - Assessor-Chefe da Assessoria de Gestido
Estratégica, Planejamento e Estatistica

JOAO CARLOS BELARMINO AGUIAR - Assessor da Secretaria de Administragdo, Or¢camento e Financas
PRISCILA PALHANO TEIXEIRA - Assessora da Secretaria da Corregedoria

ROBSON CORREA VIANA — Assistente VI da Assessoria de Gestao Estratégica, Planejamento e
Estatistica

HENRIQUE ELIAS BORGES — Assistente IV da Assessoria de Gestao Estratégica, Planejamento e
Estatistica
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Assessor-Chefe, em 05/05/2025, as 14:30, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por HENRIQUE ELIAS BORGES, Técnico Judiciario, em
05/05/2025, as 14:37, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por ROBSON CORREA VIANA, Técnico Judiciario, em 05/05/2025,
as 14:39, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por ANDREY BERNARDES POUSA CORREA, Secretario, em
05/05/2025, as 16:41, conforme art. 1°, § 2°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por JOAO PAULO CARNEIRO RODRIGUES, Coordenador, em
05/05/2025, as 17:31, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por FABIO MOREIRA LIMA, Secretario, em 05/05/2025, as 17:37,
conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Guilherme de Sousa Juliano, Chefe de Gabinete, em 05/05/2025,
as 18:31, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por PAULO TADEU MOREIRA SALDANHA, Secretario, em
06/05/2025, as 15:06, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por ADRIANA APARECIDA COELHO PEREIRA, Secretaria, em
12/05/2025, as 13:52, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Belarmino Aguiar, Assessor, em 14/05/2025, as
14:17, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Priscila Palhano Teixeira, Secretaria Substituta, em 14/05/2025,
as 14:20, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil o

assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Wildice Lima Ferro Cabral, Secretaria, em 15/05/2025, as 15:38,
conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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CONSELHO DE GOVERNANCA, GESTAO ESTRATEGICA E DE RISCOS
Diretora-Geral — Lucia Carvalho Bitar Yung-Tay

Chefe de Gabinete da Presidéncia — Guilherme de Sousa Juliano

Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral — Wildice Lima Ferro Cabral

Secretario de Administracdao, Or¢camento e Finangas — Paulo Tadeu Saldanha

Secretaria de Gestao de Pessoas — Adriana Aparecida Coelho Pereira

Secretario Judicidrio — Fabio Moreira Lima

Secretario de Tecnologia da Informag¢ao e Comunicagao — Andrey Bernardes Pousa Correa

Assessor de Gestao Estratégica, Planejamento e Estatistica — Reinaldo Luz Lima das Virgens Ferreira

ELABORACAO
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LISTA DE INDICADORES

UNIDADE
MACRODESAFIO INDICADOR RESPONSAVEL | META E MONITORAMENTO
PELA MEDICAO
GARANTIA DOS DIREITOS . = = . - .
EUNDAMENTAIS INDICADOR 01: Taxa de locais de votagdao com segdes especiais SCE Em anos de eleigdes gerais
INDICADOR 02: Numero de participaces no Projeto Eleitor do Futuro EJE Anualmente

FORTALECIMENTO DA RELACIT\O .
INSTITUCIONAL DO JUDICIARIO INDICADOR 03: Indice de transparéncia AGEPE Anualmente
COM A SOCIEDADE

INDICADOR 25: indice de transparéncia dos principais atos integrantes dos processos de

. . SAO
contratagdo, excluidos os considerados sigilosos nos termos da lei ey
INDICADOR 04: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugdes fiscais (12 Grau) SCE Anualmente (com monitoramento mensal)
. ) Pt SIS e .
AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA INDICADOR 05: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugdes fiscais (22 Grau) SJU Anualmente (com monitoramento mensal)
PRESTACA RISDICIONAL AP . S .
STACLO1URISDICO INDICADOR 06: Indice de atendimento a demanda (12 Grau) SCE Anualmente (com monitoramento mensal)
INDICADOR 07: indice de atendimento a demanda (22 Grau) SJU Anualmente (com monitoramento mensal)
ENFRENTAMENTO A CORRUPCAO, | |NDICADOR 08: indice de prescricio (12 Grau) SCE Anualmente
A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVAE AGRILICITAS INDICADOR 09: Taxa de celeridade dos processos prioritarios no 22 grau SJU Em.Janelr.o ORI S L
ELEITORAIS pleito eleitoral
PROMOGAO DA Al - Anualmente, quando da divulga¢do do Balango
INDICADOR 10: | h | NUAMA
SUSTENTABILIDADE CADOR 10: Indice de desempenho de sustentabilidade U Socicambiental do Poder Judicidrio
INDICADOR 11: indice médio de regularidade dos processos no 12 Grau SCE Bianualmente (em anos nao eleitorais)
INDICADOR 12: indice de d ho dos 6rga Prémio CNJ d lidad
e n '|Ice g e desempenho F)s"orgaos no Prémio e Qualidade nos AGEPE (R
eixos "Governanga" e "Dados e Tecnologia
INDICADOR 13: T d ilidad t itacaod d isicdo de b
_ axa de agilidade na tramitagcdo dos processos de aquisigcdo de bens e SAO Anualmente (com monitoramento semestral)
servigos
APERFEICOAMENTO DA GESTAO | INDICADOR 14: Acuracia do Estoque de bens de consumo coLoc Anualmente
ADMINISTRATIVAE DA
GOVERNANCA JUDICIARIA SAO* Anualmente
SAO* Anualmente
INDICADOR 28: Taxa de aderéncia do Plano Anual de AquisicGes com a contratagao X .
. SAO Anualmente (com monitoramento trimestral)
efetivada
INDICADOR 30: Taxa de execugdo do Plano de Gestao AGEPE Bianualmente (com monitoramento trimestral)

*Indicadores excluidos.
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LISTA DE INDICADORES

UNIDADE
RESPONSAVEL
PELA MEDICAO

META E MONITORAMENTO

MACRODESAFIO INDICADOR

INDICADOR 15: Taxa de execugao do Plano Anual de Capacitagao SGP Anualmente (com monitoramento trimestral)
ICADOR 16: T Ivi énci nciai
INDIC ) .O 6: Taxa de desenvolvimento de competéncias gerenciais SGP s (o T e ey
estratégicas
Gl COAMEIUD DASESTACRE INDICADOR 17: indice de absenteismo-doenca SGP Anualmente
PESSOAS
INDICADOR 18: indice de capacitacdo de servidores SGP Anualmente (com monitoramento semestral)
: i lizad b adi . .
INDI(FAI?OR}Q Quantidade de campanhas realizadas sobre assédio e CPEA Anualmente {com monitoramento trimestral)
discriminagdo
INDICADOR 19: Aderéncia da execugdo ao planejamento orgamentario CORF Anualmente (com monitoramento trimestral)
_ INDICADOR 20: Perdas Orgamentarias CORF Anualmente
APERFEICOAMENTO DA GESTAO
ORCAMENTARIA E FINANCEIRA . e
INDICADOR 21: Taxa de inscrigdo em restos a pagar CORF Anualmente
INDICADOR 22: Utilizagdo do limite de pagamento CORF Anualmente (com monitoramento trimestral)
FORTALECIMENTO DA ESTRATEGIA INDICADOR 23: indice de Governanca de Tecnologia da Informagdo STIC Anualmente
NACIONAL DE TIC E DE PROTEC[\O DE
DADOS INDICADOR 24: Disponibilidade dos servicos e sistemas prioritarios no TRE-DF STIC Anualmente (com monitoramento mensal)
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RESULTADOS (QUADRO RESUMO)

UNIDAI?E Meta
INDICADOR RESPONSAVEL 2025 JAN FEV
PELA MEDICAO
INDICADOR 04: Taxa de congestionamento liquida, exceto execucgdes fiscais (12 Grau) SCE 43,16% | 53,57% | 49,44% | 48,09%
INDICADOR 05: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugGes fiscais (22 Grau) SIU 48,98% | 66,30% | 62,85% | 59,05%
INDICADOR 06: indice de atendimento a demanda (12 Grau) SCE 80% 90% 90% 90%
INDICADOR 07: indice de atendimento a demanda (22 Grau) SIU 80% 100% | 100% | 100%
INDICADOR 15: Taxa de execucdo do Plano Anual de Capacitagao SGP 75,00% 16,67%
INDICADOR 19: Aderéncia da execuc¢do ao planejamento orcamentario CORF 91,00% 14,48%
INDICADOR 22: Utilizagao do limite de pagamento CORF 97,00% 10,79%
INDICADOR 24: Disponibilidade dos servigos e sistemas prioritarios no TRE-DF STIC 97,00% | 99,99% | 99,99% | 99,96%
INDICADOR 28: Taxa de aderéncia do Plano Anual de Aquisicdes com a contratagdo efetivada SAO 75,00% 4,35%
INDICADOR 29: Quantidade de campanhas realizadas sobre assédio e discriminagao CPEA 4 1
INDICADOR 30: Taxa de execuc¢do do Plano de Gestao AGEPE NM 45,3%
TRIBUNAL
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS
MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL

INDICADOR 04: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugoes fiscais (12 Grau)

Macrodesafio

Agilidade e produtividade na prestacdo jurisdicional

O que mede
(Descrigao)

Indica o percentual de processos que, no periodo de 12 meses, permaneceu em tramitacdao sem
solucdo definitiva. Sdo desconsiderados os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisorio e as execucdes fiscais. Computar os processos somando-se os casos de conhecimento e de
execucao judicial e extrajudicial ndo fiscal.

Para que medir

Verificar a capacidade da Justica Eleitoral em atender a demanda de processos judiciais

Quem mede

Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral

Quando medir

Anualmente (com monitoramento mensal). A janela anual para fins de aferimento do cumprimento
das metas sera a mesma considerada pelo Prémio CNJ de Qualidade.

Onde medir
(Fonte de dados)

Painel Qlik Sense

Como medir
(Férmula de calculo)

A mesma forma utilizada no Prémio CNJ de Qualidade.

Evolugao desejada

Quanto menor melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
68,00% 65,00% 62,00% 58,00% 43,16%* *

Historico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
43,08% 20,99% 39,49% 39,42% 74,00% 70,26%

* A meta para 2025 serd a 22 faixa de pontuagdo do Prémio CNJ de Qualidade e para 2026 serd a 32 faixa de pontuacgdo.
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS

MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGAO JURISDICIONAL

60,00%

0,
49,44% 48,09%

43,16% 43,16% 43,16% 43,16% 43,16% 43,16% 43,16%

30,00%

AN FEV MAR ABR MAI JUN JUL

INDICADOR 04: Taxa de congestionamento liquida, exceto execucdes fiscais (12 Grau)

- --- Meta 2025
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS
MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL

INDICADOR 05: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugoes fiscais (22 Grau)

Macrodesafio Agilidade e produtividade na prestagao jurisdicional

O que mede
(Descrigdo)

Mede o percentual de processos que, no periodo de 12 meses, permaneceu em tramitagdo sem
solugdo definitiva

Para que medir Verificar a capacidade do TRE-DF em atender a demanda de processos judiciais

Quem mede Secretaria Judiciaria

Anualmente (monitoramento mensal). A janela anual para fins de aferimento do cumprimento das

ndo medir , . A .
IR Dl metas serd a mesma considerada pelo Prémio CNJ de Qualidade.

Onde medir

(Fonte de dados) Painel Qlik Sense

Como medir

, , A mesma forma utilizada no Prémio CNJ de Qualidade.
(Férmula de calculo)

Evolucao desejada Quanto menor melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
50,00% 40,00% 50,00% 50,00% 48,98%* *

Historico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
65,15% 52,72% 55,80% 42,74% 85,00% 78,26%

* As metas para 2025 e 2026 serao os valores referentes a pontuagdo maxima do Prémio CNJ de Qualidade.

9
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS

MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGAO JURISDICIONAL

66,30%

48,98% 48,98% 48,98% 48,98% 48,98% 48,98% 48,98%

10,00%

JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL

INDICADOR 05: Taxa de congestionamento liquida, exceto execugdes fiscais (22 Grau) === - Meta 2025
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS
MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL

INDICADOR 06: indice de atendimento a demanda (12 Grau)

Macrodesafio Agilidade e produtividade na prestagdo jurisdicional

Indica a capacidade do TRE-DF em dar vazdao em, pelo menos, 0 mesmo nimero de processos
ingressados.

O que mede
(Descrigao)

Verificar se 0 12 Grau é capaz de baixar processos em nimero, pelo menos, equivalente ao de casos
novos ingressados. Esse indicador deve ser superior a 100% para demonstrar que ndo houve acumulo
no acervo de processos judiciais pendentes.

Para que medir

Quem mede Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral
Anualmente (com monitoramento mensal). A janela anual para fins de aferimento do cumprimento

das metas sera a mesma considerada pelo Prémio CNJ de Qualidade.

Quando medir

Onde medir

(Fonte de dados) Painel Qlik Sense

Como medir

, , A mesma forma utilizada no Prémio CNJ de Qualidade.
(Férmula de calculo)

Evolucao desejada Quanto maior melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
150% 100% 110% 150% >80%* *

Histérico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
114% 278% 133% 66% 85% 139%

* As metas para 2025 e 2026 serdo os valores referentes a pontuagdo maxima do Prémio CNJ de Qualidade.

11

TRIBUNAL
REGIONAL

~ll £LEITORAL - DF



PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS

MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGAO JURISDICIONAL

JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL

INDICADOR 06: indice de atendimento a demanda (12 Grau) - - -- Meta 2025
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS
MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL

INDICADOR 07: indice de atendimento a demanda (22 Grau)

Macrodesafio Agilidade e produtividade na prestacdo jurisdicional

O que mede

(Descricgo) A capacidade do TRE-DF em dar vazdao em, pelo menos, o mesmo nimero de processos ingressados.

Verificar se 0 22 Grau é capaz de baixar processos em nimero, pelo menos, equivalente ao de casos
novos ingressados. Esse indicador deve ser superior a 100% para demonstrar que ndao houve acumulo
no acervo de processos judiciais pendentes.

Para que medir

Quem mede Secretaria Judiciaria

Anualmente (com monitoramento mensal). A janela anual para fins de aferimento do cumprimento

ndo medir , . = .
RSancoined das metas serd a mesma considerada pelo Prémio CNJ de Qualidade.

Onde medir

(Fonte de dados) Painel Qlik Sense

Como medir

) , A mesma forma utilizada no Prémio CNJ de Qualidade.
(Férmula de calculo)

Evolugao desejada Quanto maior melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
200% 100% 50% 200% >80%* *

Histdrico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
401% 366% 336% 65% 103% 216%

* As metas para 2025 e 2026 serdo os valores referentes a pontuagdo maxima do Prémio CNJ de Qualidade.
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS

MACRODESAFIO: AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTAGAO JURISDICIONAL

FEV MAR ABR MAI JUN

INDICADOR 07: indice de atendimento & demanda (22 Grau) - = = = Meta 2025
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS
MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ADMINISTRATIVA E DA GOVERNANGA JUDICIARIA

INDICADOR 30: Taxa de execucao do Plano de Gestdo

Macrodesafio Aperfeicoamento da gestdao administrativa e da governanca judicidria

O que mede

- A eficiéncia na execug¢do dos Planos de Gestao bianuais do TRE-DF.
(Descrigao)

Para que medir Monitorar a eficiéncia na execugdo dos Planos de Gestdo bianuais do TRE-DF.
Quem mede AGEPE

Quando medir Bianualmente (com monitoramento trimestral)

Snce meely Planilhas e software de monitoramento do Plano de Gestao

(Fonte de dados)

Como medir

], . Média das médias dos percentuais de conclusdo das atividades de cada uma das IEs.
(Férmula de calculo)

Evolugao desejada Quanto maior melhor
Metas 2026
85,00%
Histdrico 2014 2016 2018 2020 2022 2024
ND ND 92,73% 89,00% 76,00% 89,72%

ND — Ndo disponivel
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PERSPECTIVA: PROCESSOS INTERNOS

MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ADMINISTRATIVA E DA GOVERNANGCA JUDICIARIA

[ | 1 1 ! 1 !
— — S S

12 TRI 2°TRI 32 TRI 42 TR

INDICADOR 30: Taxa de execugao do Plano de Gestao % Meta 2026
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO
MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO DE PESSOAS

INDICADOR 15: Taxa de execug¢ao do Plano Anual de Capacitacao

Macrodesafio Aperfeicoamento da gestao de pessoas

O que mede

(Descricdo) O grau de realizacdo de a¢Oes de capacitagao aderentes ao Plano Anual de Capacitagdo (PAC)

Para que medir Avaliar a execugdo da politica estratégica de capacitagao do Tribunal

Quem mede Secretaria de Gestao de Pessoas

Quando medir Anualmente (com monitoramento trimestral)

Onde medir
Modul itaca RH e PAC.
(Fonte de dados) 6dulo capacitagao do SGRH e PAC
Como medir Total de areas de competéncias do PAC com treinamentos realizados + Total de areas de

(Formula de calculo) | competéncias do PAC

Evolugao desejada Quanto maior melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00%
Historico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
44,44% 47,22% 75,00% 75,00% 69,00% 70,83%
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO

MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO DE PESSOAS

12 TRI 2°TRI 32 TRI 42 TR

INDICADOR 15: Taxa de execugdo do Plano Anual de Capacitacdo L7 Meta 2025
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO
MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO DE PESSOAS

INDICADOR 29: Quantidade de campanhas realizadas sobre assédio e discriminagao

Macrodesafio

Aperfeicoamento da gestao de pessoas

O que mede
(Descrigao)

Quantidade de campanhas realizadas no ano sobre orientagdo e esclarecimento sobre assédio moral,
assédio sexual e discriminacdo.

Para que medir

Garantir a orientacdo e o esclarecimento sobre assédio moral, assédio sexual e discriminacdo no
ambito do TRE-DF, tendo como referéncia a pesquisa sobre assédio e discriminacao realizada
anualmente.

Quem mede

Comissdo de Prevengao e Enfrentamento do Assédio Moral, do Assédio Sexual e da Discriminagao

Quando medir

Anualmente (com monitoramento trimestral)

Onde medir
(Fonte de dados)

PA SEI utilizado para organiza¢do das campanhas

Como medir
(Férmula de calculo)

Quantidade de campanhas realizadas no ano sobre orientagdo e esclarecimento sobre assédio moral,
assédio sexual e discriminagdo.

Evolucao desejada

Quanto maior melhor

Metas 2024 2025 2026
4 4 4

Histérico 2018 2019 2020 2021 2022 2023
ND ND ND 3 4 6

ND — Ndo disponivel
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO

MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO DE PESSOAS

1 1
] - H——— S—

12 TRI 2°TRI 32 TRI 42 TRI

INDICADOR 29: Quantidade de campanhas realizadas sobre assédio e discriminacdo &7 Meta 2024

TRIBUNAL
REGIONAL
ELEITORAL - DF

20



PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO
MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

INDICADOR 19: Aderéncia da execuc¢ao ao planejamento orcamentario

Macrodesafio Aperfeicoamento da gestao orgamentadria e financeira

Percentual de execugdao em acordo com o planejado no processo de elaboragdo do orgamento. Ou
seja, mede a capacidade da Administragdo de executar suas programacgdes orgamentdrias conforme o
planejamento que embasou a elaborag¢do da Lei Orgamentaria Anual.

O que mede
(Descrigao)

Melhorar a qualidade do planejamento orcamentdrio, com vistas a reduzir a alocacdo de recursos a
Para que medir despesas que ndo tiveram a sua programacao devidamente incluida no Plano de Aquisi¢cdes e no
Plano de Obras.

Quem mede Coordenadoria de Orcamento, Finangas e Contabilidade
Quando medir Anualmente (com monitoramento trimestral)
g’;ﬂ:e";‘:d;; T SIGEPRO/TESOURO GERENCIAL/SIAFI/SIOP
Como medir Total executado em acordo com a programacao orgcamentaria + Recursos orcamentdrios alocados no
(Férmula de calculo) | SIGEPRO
Evolucao desejada Quanto maior melhor
Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
85,00% 86,50% 88,00% 89,50% 91,00% 92,50%
Histdrico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ND ND 66,80% 70,80% 94,40% 98,02%
ND — Ndo disponivel
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO

MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
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INDICADOR 22: Utilizagao do limite de pagamento

PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO
MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

Macrodesafio

Aperfeicoamento da gestdo orgamentaria e financeira

O que mede
(Descrigao)

Relacdo entre os valores pagos do orcamento corrente e estoque de restos a pagar de exercicios

anteriores e o limite de pagamento, de acordo com a Emenda Constitucional n2 95/2016. Ou seja,

mede o percentual de pagamento dos recursos disponibilizados, inclusive para pagamento de

despesas com restos a pagar efetivamente pagos em relacdo ao limite de pagamento destinado ao

TRE-DF e a Justica Eleitoral.

Para que medir

Visualizar a execugdo orgamentaria sob a dtica do pagamento, fomentando a completa execugao do

planejamento financeiro do ano apurado, bem como a redugdo de perdas orgamentarias e dos
estoques de restos a pagar.

Quem mede

Coordenadoria de Orgamento, Finangas e Contabilidade

Quando medir

Anualmente (com monitoramento trimestral)

Onde medir
(Fonte de dados)

SIGEPRO/TESOURO GERENCIAL/SIAFI/SIOP

Como medir
(Férmula de calculo)

(Valores pagos do exercicio + Restos a pagar pagos) + Limite estabelecido pela EC n2 95/2016

Evolucao desejada

Quanto maior melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
96,00% 96,00% 96,00% 97,00% 97,00% 97,00%
Histdrico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ND ND ND ND 97,10% 96,27%
ND — N3o disponivel
23
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO

MACRODESAFIO: APERFEICOAMENTO DA GESTAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO
MACRODESAFIO: FORTALECIMENTO DA ESTRATEGIA NACIONAL DE TIC E DE PROTEGCAO DE DADOS

INDICADOR 24: Disponibilidade dos servigos e sistemas prioritarios no TRE-DF

Macrodesafio Fortalecimento da Estratégia Nacional de TIC e de Protecdo de Dados

O que mede

. Disponibilidade dos servigos e sistemas prioritarios no TRE-DF
(Descrigao)

Mitigar as interrupgdes de funcionamento de servigos e sistemas da Sede do Tribunal e garantir um

Para que medir alto indice de disponibilidade de servigos a Justica Eleitoral do DF

Quem mede Coordenadoria de Infraestrutura (COIE) e Coordenadoria de Soluges Corporativas (COSC)

Quando medir Anualmente (com monitoramento mensal)

Onde medir (Fonte de | Software de monitoramento de disponibilidade dos seguintes sistemas: SEl, TRE-Satde, Meu Espaco,
dados) SisAntena e Intranet

Como medir (Férmula | Soma do percentual de disponibilidade dos servicos e sistemas prioritdrios + NUmero de servigos e
de calculo) sistemas prioritarios monitorados

Evolugdo desejada

Quanto maior melhor

Metas 2021 2022 2023 2024 2025 2026
ND ND ND 96,00% 97,00% 98,00%
Historico 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ND ND ND ND ND ND
TRIBUNAL
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PERSPECTIVA: APRENDIZADO E CRESCIMENTO

MACRODESAFIO: FORTALECIMENTO DA ESTRATEGIA NACIONAL DE TIC E DE PROTECAO DE DADOS

100,50%
99,99% 99,99% 99,96%
100,00%
99,50%
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98,50%
98,00%
97,50%
97,00%
96,50%
96,00%

95,50%
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INDICADOR 24: Disponibilidade dos servigos e sistemas prioritarios no TRE-DF
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